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1- INTRODUCAO

Rigorosamente, a temadtica dos crimes ambientais prende-se, no nosso
Cdédigo Penal, apenas com as previsdes normativas que elegem como bem
juridico-penal tutelado o ambiente. Melhor dizendo, a qualidade do
ambiente.

Tal bem juridico-penal, que deixa de se confundir com a vida, a satde, ou o
patrimonio, encontra, como ¢ sabido, cobertura constitucional, no art® 66°
da Constituicdo da Republica. Esta elege como bem juridico-constitucional
um ambiente com qualidade, considerando, naquele preceito, que todos tém
direito “a um ambiente de vida humano, sadio, e ecologicamente
equilibrado”.

Crimes ambientais puros serdo pois sO os previstos nos artigos 278° e 279°
do Cddigo Penal, surgindo o art® 280° como tipico crime de perigo comum.
O facto de o capitulo em que os trés preceitos se integram ser 0 mesmo, €
estar epigrafado “Crimes de perigo comum”, ndo deve ser usado como
argumento para que os crimes dos artigos 278° e 279° devam ser
considerados crimes pluri-ofensivos.

Alias, ndo € por acaso que o art® 280° do Cddigo aparece como crime de
“Poluig¢do com perigo comum”, o que aponta, “a contrario”, para a ideia de
que o crime de polui¢do do art® 279° se afastou da légica dos crimes de
perigo comum. Este preceito tem porém uma estrutura que o liga de tal
modo ao art® 279° que ndo deixaremos de lhe fazer também referencia.

Circunscrito o tema destas nossas breves consideragdes, procederemos,
sobretudo, ao cotejo entre as actuais redac¢des dos trés preceitos



mencionados, € as que agora sdo propostas pelo projecto de reforma do
Cddigo.

Em 1982 procedeu-se a criminalizag¢do inédita da poluicao.
Em 1995 introduziu-se o crime de danos contra a natureza.
Na reforma que se realizou agora trata-se basicamente de reforcar a tutela
de um bem juridico que ja antes merecera proteccao.
. Quer por se tentar dar uma maior eficdcia as previsdes penais, quer
estendendo o &mbito das condutas com relevancia penal, no crime de danos
contra a natureza. A primeira intenc¢ao revela-se ao ser colocada, no mesmo
p¢ de igualdade, a violagdo de normas e a desobediéncia a ordens
concretas da Administragdo, ou fazendo intervir o conceito de polui¢do
grave.

O segundo proposito estd patente no alargamento da proteccdo da
natureza, colocando ao lado da eliminagdo de espécies protegidas a
comercializagdo dessas mesmas espécies.

Em matéria de politica criminal, terd dominado durante décadas um
discurso tendencialmente descriminalizador. Apelando ao principio
segundo o qual a repressdo penal se apresenta como “ultima ratio” de
qualquer politica social, por um lado, enfatizou-se a importancia de
politicas preventivas em certos dominios, secundarizando-se a repressao, ¢,
por outro, procurou-se alargar o ambito do direito sancionatdrio ao nivel do
direito penal administrativo. Tarefa deste era ainda a progressiva
substituicdo das transgressdes e contravengdes ainda subsistentes.

Areas como as dos crimes contra a ordem e tranquilidade publicas, de
crimes relacionados com a sexualidade, de infrac¢des atinentes ao consumo
e trafico de estupefacientes, ou da interrup¢do voluntaria da gravidez,
estiveram, entre outras, no centro de debates sobre descriminalizagao.

S6 que, em contrapartida, cedo se assistiu a um processo gerador de
criminalizacdes novas, celegendo como crime determinados
comportamentos, ou endurecendo a reac¢do a condutas que ja eram crime,
por exemplo através do agravamento de penas. Talvez que quatro sectores
especificos possam ilustrar esta tendéncia.

Em primeiro lugar, a progressiva importancia dos direitos humanos, a
qual, ligada a internacionaliza¢do dos conflitos e das situacdes carecidas de
ajuda humanitaria, deram novo impulso ao direito penal internacional.
Depois o sector do terrorismo, concretamente na sua versdo
fundamentalista islamica, eclodida depois do 11 de Setembro. A ponto de,
ao lado de medidas concretas de endurecimento de reaccdes, se ter
teorizado até sobre um “direito penal do inimigo” (Glinther Jakobs).



Vém a seguir os efeitos dos progressos tecnologicos, que criaram novas
formas de serem atingidos bens juridicos tradicionais. Liberdade,
privacidade, bem-estar, saide etc. Na verdade, modos cada vez mais
sofisticados e complexos de lesar interesses das pessoas obrigaram a eleger
previsdes penais diferentes.

Por daltimo, o crime democratizou-se, no sentido de que deixou
definitivamente de dizer respeito a classes mais ou menos marginais,
passando a ser também apanégio de gente bem colocada. E assim, houve
que reagir a manifestacdes varias da chamada criminalidade econémica,
mais ou menos organizada e conhecendo cada vez menos fronteiras.
Regressando agora a temadtica dos crimes contra o ambiente, parece claro
que se ndo assiste a recuo na necessidade da sua repressdo, muito pelo
contrario, ¢ que tal movimento respondera a necessidades criadas por
inovagdes tecnologicas e pela nova criminalidade econdmica, dita “white
collar”.

A discussdo sobre a necessidade de protec¢do do ambiente enquanto tal,
pelo direito penal, parecera agora ultrapassada. Passaram 25 anos sobre a
entrada em vigor da previsdo do crime de poluigdo, e 12 sobre a do crime
de danos contra a natureza. Apesar de tudo, estamos perante uma reforma
em que o legislador poderia revisto as suas posi¢des, descriminalizando, ou
ter passado ao lado deste tipo de infracgdes, sem lhes tocar, mas ndo o fez.
Mais, interveio para alargar o ambito de aplicacdo do sistema penal no
sector.

Justificam-se entdo duas palavras sobre a op¢do de politica criminal que
lhe est4 subjacente.

O recurso ao direito penal como modo de intervencdo pressupde uma
justificacdo que assenta, em primeiro lugar, na dignidade penal dos
comportamentos. Tem que haver pois um consenso alargado sobre a
gravidade das lesdes que estejam em causa colocando-se uma questdo de
legitimagdo. Depois, serd preciso que essa intervengdo do direito penal se
mostre mesmo necessaria, ja que terd que considerar-se sempre
subsidiaria, e se mostre, ainda, eficaz.

A primeira abordagem desta tematica passard pela assun¢do de que ndo ¢
funcdo do direito penal, no sentido de sua razdo de ser, a promocio de
uma determinada postura ética perante um interesse social especifico, a
preservagdo do ambiente natural. Ao direito penal compete o
condicionamento do comportamento externo dos individuos ao servigo
exclusivo do respeito pelos bens juridico-penais, € ndo a obtenc¢do da
adesdo a principios éticos, ao nivel da consciéncia de cada um. Ao direito
penal competird quando muito auscultar ou recolher uma determinada ética
social e ndo introduzi-la.



Do mesmo modo se ndo poderd ignorara a fun¢do simbolica de qualquer
lei, e portanto também do direito penal. Mas também aqui ndo podemos
eleger essa fungdo como um objectivo. Um direito penal simbodlico € um
direito penal que se ndo aplica, e € portanto uma contradicdo consigo
mesmo. Poderd ter efeitos psicologicos porque o legislador tirara
dividendos politicos de ter criado na opinido publica um efeito
tranquilizador e a imagem de alguém decidido e atento. Também os
cidaddos se poderdo convencer de que, assim, um determinado problema
social estd sob controlo. Mas, claro que tudo isto ndo deixard de passar de
um conjunto de efeitos secundarios, e temporarios, que a breve trecho se
transformardo em desilusdo para os cidadaos e descrédito para os politicos.
Por tudo isto se formou um consenso confortdvel quanto & funcdo do
direito penal como de defesa de bens juridicos, so.

Numa perspectiva sociologico-funcionalista, bem juridico € um interesse
que deve ser protegido em nome de uma ordem social que se pretende ver
instaurada, aferindo-se a relevancia da lesdo dos bens juridicos pela
danosidade social dos comportamentos. Desde ja com uma nota que se
deve sublinhar. A danosidade de que falamos transcende o conflito agente-
vitima porque atinge o tecido social global, pode haver crimes sem vitima,
e se os bens juridicos tém necessariamente que ter um conteudo de valor,
para o desenvolvimento da pessoa humana em sociedade, tal ndo implica
que os bens juridicos tenham que ser todos individuais. E evidente que a
realizacdo social do individuo pode passar, e passa também, pela protec¢do
de meios que se elevam a categoria de bens eminentemente comunitarios,
supra-individuais, de que o ambiente pode ser exactamente paradigma. Isto
sem que se ponha em crise qualquer concepcao liberal do Estado, de cariz
antropocéntrico, como a inscrita na Constitui¢do, nos termos da qual o
ponto de passagem obrigatorio na elei¢do de bens juridicos sera sempre a
seleccdo de meios de desenvolvimento da personalidade individual, em
liberdade e num processo de interac¢do social.

A funcionalizagdo do bem juridico a partir da pessoa, e com a legitimagao
constitucional que, para o ambiente, j4 vimos que existe, ndo ¢ porém tudo.
So situagdes de danosidade social qualificada legitimam a intervengdo do
direito penal, atento, exactamente, o seu cardcter especialmente gravoso. E,
no entanto, o grau de danosidade reputado suficiente para que o
comportamento seja considerado crime ndo podera ser possivel estabelecer
antecipadamente, em todos os casos, para assim se impor em abstracto ao
legislador, do que resultara  para este uma inevitdvel dose de
discricionariedade.

O legislador vem entendendo, de hd anos a esta parte, que o ambiente
merece ser considerado bem juridico-penal. Ora, os tempos que correm



parece acentuarem a necessidade de preservar o ambiente também pela via
criminal. Nesse sentido aponta a sensibilizagdo que ndo para de crescer, na
sociedade, para a preservacdo de certa qualidade de vida, mas, sobretudo, a
preocupagdo, mais recente, com o aquecimento global e a mudanca de
clima. Esta, a nota com mais actualidade que, neste ponto, convém
acentuar.

Todos temos consciéncia de que o ambiente foi preocupagdo, nos ultimos
anos, para importantes O.N.G., contagiou boa parte da opinido publica,
sensibilizou Estados, pelo menos alguns, que se puseram na medida do
possivel de acordo em encontros internacionais, e ratificaram alguns
tratados e convengdes. Surgiram movimentos que se louvam num certo
eco-fundamentalismo verde, cujos pressupostos teoricos se afastam alids,
as mais das vezes, da mencionada visdo antropocéntrica.

Também se ndo esqueceu a “moda verde”, que a maquina produtiva acabou
por aproveitar, € ndo deixou de sensibilizar alguns para um problema que
pouco lhes dizia.

Tudo isto teve efectivamente lugar, ainda sem se ter bem consciéncia da
dimensao do problema com que realmente nos debatemos.

O impacto massivo da actividade humana sobre a biosfera ¢ hoje
considerado, consensualmente, como global. Acresce que se produz de
forma imperceptivel e tem consequéncias ndo totalmente previsiveis.

Nao ha local da terra que ndo apresente hoje sinais de poluentes, e, no

entanto, a gestdo da proteccdo ambiental a escala global esbarra sempre
com as “sensibilidades” diferentes de certos paises, alids sempre os
mesmos.

As populagdes ndo se apercebem no seu dia a dia dos efeitos do
inquinamento do planeta. A escala de uma geracdo humana o aquecimento
global ¢ lento, a polui¢do radioactiva ou a cumulagdo da contaminagdo
alimentar generalizada, por exemplo, ndo incomodam no imediato.

As inovagdes tecnoldgicas e cientificas repousam sobre a verificagdo do
funcionamento de um certo numero de mecanismos naturais que se
isolaram. Mas essas inovacdes, depois de inseridas num determinado meio,
vao interagir com outros mecanismos € leis naturais de modo impossivel de
prever. Basta referir, por exemplo, que a induastria quimica terd até ao
momento inventado cerca de seis milhdes de substancias. Foram testadas
sete mil, e destas, trinta sdo cancerigenas. Quanto as outras nada
sabemos...



Acontece € que, neste cenario, temos que incluir o problema das alteracdes
do clima, sem duvida o mais grave com que nos debatemos. O grau de
concentragdo na atmosfera de didxido de carbono ronda presentemente as
365 particulas por cada milhdo de moléculas de ar. Desde ha centenas de
milhares de anos que tal concentracdo andava entre as 200 e as 280 mil
particulas, antes de se assistir a industrializacdo generalizada. Se, neste
século, como se prevé, a concentracdo de didoxido de carbono atingir o
dobro destes valores, a temperatura subird em média entre 1,5 e 6 graus.

As consequéncias para o ambiente ndo se conhecem em toda a sua
extensdo, mas serdo certamente catastroficas.

Com todas estas consideragdes ndo quisemos sendo acentuar a ideia de que
cada vez mais o ambiente merece ser considerado bem juridico-penal.
Cada vez mais a sua proteccdo se mostra imprescindivel, porque cada vez
mais existe a percep¢do do comprometimento a prazo da vida sobre a terra.
Pelo menos da vida tal como a conhecemos.

A outra face da questdo da criminalizacdo dos atentados contra o ambiente
j& se ndo prende, porém, com o juizo que se faca sobre se merecem, de um
ponto de vista axioldgico, ser penalizados, mas passa para um momento de
cariz utilitario ou utilitarista, em que se avalia se vale a pena considera-los
crime. Esta questdo respeita a necessidade da interven¢ao do direito penal,
atento o seu cardcter subsididrio. Prende-se ainda com a eficacia desta
intervencdo, no sentido de ser apta a produzir efeito util, e ndo produzir,
noutros campos, consequéncias especialmente negativas.

A resposta do legislador a estas questdes tem sido positiva, estando aqui em
causa uma problematica de contornos basicamente politicos. Ha que
reconhecer que a questdo da eficacia do direito penal tem que ser encarada
com prudéncia, j& que interfere directamente com as condi¢des do
funcionamento do sistema, as quais ndo dependem s6 do trabalho do
legislador, quando elege os comportamentos a considerar crime.

E 6bvio que se a Administragio em geral ou as policias em particular nio

intervierem adequadamente, ou se o aparelho judicidrio estiver paralisado,
de nada servird a criminalizacdo de comportamentos sejam eles quais
forem. E por isso € que a inutilidade da criminaliza¢do de comportamentos
ha-de ser ponderada face a um sistema que funcione em termos razoaveis e
sobretudo passivel de ser aperfeicoado.
No caso do ambiente, ndo se podera olvidar, por um lado, o papel do direito
administrativo em geral e do direito penal administrativo em particular, que
remete o direito penal para as situacdes de especial gravidade, como, por
outro, se tera que ter em conta que as opcdes iniciais do legislador se
podem abrir a aperfeicoamentos varios. Foi exactamente desses
aperfeicoamentos que se ocupou a reforma em gestacao.



2 — A ESTRUTURACAO DOS CRIMES AMBIENTAIS

A opgdo de se criminalizarem os atentados ao ambiente, ainda que s6 os
mais graves, ndo esta, apesar de tudo, isenta de dificuldades. Numa
perspectiva de politica criminal, o legislador ¢ confrontado com a questio
da necessidade da criminalizagdo, num primeiro momento, € VOZzes
autorizadas ja se tém pronunciado em sentido negativo. Depois, havera que
optar pela configuracio preferivel do ilicito em questio, tendo em conta
que se esta perante interesses colectivos ou difusos, perante um bem
juridico supra-individual, tudo numa éarea onde o direito administrativo
desempenha papel relevante.

O direito penal do ambiente, para além da legitimag¢do constitucional a que
j4 aludimos, deve prestar especial atencdo, na ordem juridica global, ao
direito administrativo e, sobretudo, ao direito penal administrativo.
Deixando de lado os actos politicos e as suas especificidades, a
Administra¢do actua com a precedéncia e em conformidade com a lei, pelo
que, a forma normal, primeira e decisiva de qualquer politica ambiental se
implementar ¢ através do direito administrativo.

Na area da proteccdo do ambiente, a regulamentacdo dos procedimentos
assume um caracter fundamentalmente preventivo, prévio a actividade dos
administrados. As actividades que mais riscos apresentam sdo
relativamente proibidas e em regra licencidveis, surgindo os agentes
administrativos como quem melhor colocado esta para zelar pela
qualidade do ambiente. Concedem licengas, fazem vistorias e inspecg¢des,
avaliam o impacte das actividades e, portanto, os riscos inerentes.

Ao nivel normativo, a produg¢do de regulamentos pela administracio
também se mostra especialmente conveniente pela sua flexibilidade, assim
se adaptando a uma realidade mutavel tanto no espago como com o passar
do tempo.

Acontece ¢ que, como ja noutro local recorddimos, mesmo que a
Administracdo disponha de todos os meios humanos e materiais de que
necessita, mesmo que seja actuante e rigorosa nos seus procedimentos,
sempre se confrontard com quem transgrida. E portanto essencial que
exista um sistema sancionatorio de caracter punitivo, o qual deve
comecar por ser de tipo contra-ordenacional. Na verdade, grande parte
das infraccdes que se cometem no dominio ambiental respeita a violagdo de
regulamentos preventivos. Neles a componente ética surge diluida, estando
ai em causa, ndo evidentemente, a sobrevivéncia, ou as condi¢des



elementares de sobrevivéncia da sociedade, mas tdo sé a construgcdo de uma
certa ordem social que até podia ser diferente. Na maior parte das
situagdes, o desvalor da actuagdo do agente reside numa desobediéncia e, a
aplicagdo da coima, com ou sem sangdes acessorias, apresenta vantagens
em termos de celeridade.

Ora, ao lado da interven¢do do direito penal administrativo, a qual se
configura como essencial, a estruturacdo dogmatica dos crimes ambientais
tem que traduzir uma relacdo determinada com a ordem administrativa.

Relacdo que seria de dependéncia total, se a Administragdo ndo contasse
com as contra-ordenagdes, para ver observadas as suas prescricdes e fosse
obrigada a criminalizar os comportamentos, em termos de crimes de
desobediéncia ou de perigo abstracto. Também o bem juridico ambiente
s0 indirectamente seria protegido porque, em primeira linha estaria o
“plano administrativo do Estado”. Ora, o interesse na tutela dos bens
ambientais pré-existe ao interesse institucional, da conformidade com a
vontade da Administragdo em matéria de ambiente.

A total independéncia entre a ordem administrativa e a penal, também
configurdvel, levaria a previsdo dos crimes ambientais como crimes de
perigo concreto. Tem-se objectado a esta via as dificuldades de prova que
surgiriam, sobretudo em situacdes de concausalidade. Mas, por outro lado,
tais crimes de perigo concreto estruturam-se
normalmente como crimes pluri-ofensivos em que, a cabega, sdo protegidos
bens juridicos como a saude ou a vida e s6 mediatamente o ambiente.

A terceira via ¢ obviamente a da dependéncia moderada do direito penal
em relacdo ao direito administrativo.

Parte-se do principio de que o meio repressivo fundamental ao servico da
proteccdo do ambiente é o das contra-ordenagdes. Reserva-se o direito
penal para os atentados especialmente graves ao ambiente e, na definicio
de tal gravidade, far-se-do intervir conceitos indeterminados, dados
fornecidos pelos regulamentos administrativos que estipulam quotas ou
niveis, ultrapassados os quais se caia sob a al¢ada penal, ou entdo prever-
se-4 como pressuposto a intervencdo no terreno de agentes administrativos
a quem se desobedeceu.

Esta orientacdo tende a configurar os crimes ambientais, basicamente,
como crimes de dano, e tudo nos leva a crer que foi essa a op¢do do nosso
legislador.

Debrucemo-nos agora sobre os crimes ambientais.



3. O CRIME DE DANOS CONTRA A NATUREZA

O nucleo duro da protecgdo do ambiente tem-se centrado no patrimonio
natural e ndo no construido, pelo que os crimes ecoldgicos se preocupam
antes do mais com a protec¢ao da biosfera. O art® 278 do Cdédigo Penal
vai nesse sentido, surgindo como instrumento de salvaguarda da fauna, da
flora, do habitat natural e dos recursos do subsolo.

Se proteger o ambiente ¢ manté-lo em quotas aceitdveis de qualidade,
também conflui nesse sentido o ndo esgotamento dos recursos naturais.
Mas como o0 homem nao subsistiria se ndo usasse os recursos da natureza, o
que realmente releva sdo os termos em que se deve processar a exploragao
desses recursos. O ponto até onde se pode ir na exploracdo dos recursos
serd determinado pela ordem juridica administrativa. A ultrapassagem do
limiar estipulado implicard uma reac¢do sancionatdria, mas, sé a criacdo de
uma situacdo grave em termos de esgotamento de recursos autorizard a
criminalizag3o.

Serve para dizer que, estando em causa a preservagdo de recursos naturais
como bem juridico subjacente ao art® 278, tal bem juridico-penal sé se
mostra atingido, se a preservagdo da natureza for comprometida para além
de certa dimensao.

Ao que cremos, o art® 278 foi estruturado como crime de resultado e de
dano, prevendo uma conduta tipica associada a um resultado também
tipico:

- eliminacdo de exemplares de fauna ou flora;

- destrui¢do de “habitat” natural,

- afectagdo de recursos do subsolo.

Tudo isto de forma grave.

Outra questdo ¢ a de se apurar, caso por caso, em que medida é que a
dimensao dos efeitos foi ou ndo objecto da previsdo e vontade do agente, o
que nos transportara para a problematica do dolo necessario ou eventual,
e eventualmente do erro. De sublinhar, alids, que as dificuldades de
prova, ao nivel do elemento subjectivo do tipo, ndo terdo deixado de estar
presentes no pensamento legislativo, que acaba por consagrar, diria que
como valvula de seguranca, a criminalizagdo da conduta simplesmente
negligente, no n° 3 do preceito.

Quanto a ndo observagdo das disposi¢des legais e regulamentares como
elemento do tipo, pensamos estar perante um requisito que, ndo sendo
imprescindivel integrar na previsdo, atendeu Dbasicamente ao
circunstancialismo que rodeia em regra este tipo de actuagdes. A



exploracdo de recursos da natureza ¢ uma actividade sé relativamente
proibida. Teria entdo que se afastar a criminalizagdo da conduta sempre que
a ordem juridica, globalmente considerada, e sobretudo as previsdes legais
ou regulamentares da actuacdo dos administrados, no sector, a
autorizassem. Cremos que o legislador quis aqui prever situagdes de
justificacdo do facto, tal como paralelamente ocorreu no art® 276 do Codigo
(“Instrumentos de escuta telefonica™).Ai se utiliza a expressdo “fora das
condi¢des legais ou em contrdrio das prescricoes da autoridade
competente”.

Mas avancemos na analise do preceito.

A expressdo “Quem, ndo observando disposi¢des legais ou regulamentares”
¢ substituida por: “Quem, ndo observando disposicdes legais,
regulamentares ou obrigacdes impostas pela autoridade competente em
conformidade com aquelas disposi¢des”.

Esta ultima expressdo parece querer admitir a possibilidade de o crime de
danos contra a natureza surgir, com uma estrutura algo mais complexa,
porque integrando de facto uma componente de desobediéncia.

Mas o nucleo do tipo de ilicito mantém-se, a nosso ver, basicamente como
crime de dano e de resultado. Continuou a falar-se de eliminagdo de
exemplares de fauna e flora, destrui¢do de ‘“habitat” natural, protegido ou
ndo, ¢ afectacdo dos recursos do subsolo.

Abandonou-se o requisito relativo a conduta e seu resultado, cifrado na
expressdo “de forma grave” e com ele as explicitacdes que o n° 2 do
preceito fornecia.

Assim, no respeitante a destruicdo de espécies de flora e fauna, ao lado
da eliminacdo de espécies protegidas ou ameacadas de extingdo,
contemplou-se também a mera eliminagdo em numero significativo de
quaisquer espécies, abrangendo portanto todas as espécies, mesmo que
nocivas. Pense-se numa praga de insectos ou em espécies vegetais
infestantes. Fica ao critério do intérprete o que deva ser considerado
“namero significativo”, certo que a previsdo se tornou, talvez,
exageradamente ampla

Quanto 4 destruicdo de “habitat”, a mesma passa a ter que ser
acompanhada de perdas significativas de espécies de fauna ou flora, ou de
quaisquer perdas se se tratar de espécies selvagens legalmente protegidas.
Também aqui o conceito indeterminado “perdas significativas”.

A respeito dos recursos do subsolo, se antes se falava em esgotamento ou

impedimento da renovacdo de tais recursos, numa area regional, agora
exige-se simplesmente a afectagdo de recursos do subsolo gravemente.
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Cabera ao intérprete, mais uma vez, preencher o conceito de “afectacdo
grave”.

No n° 2 do preceito, vemos contemplado um comportamento novo, que se
refere a comercializacdo ou detencdo para comercializacio, de
exemplares de espécies de fauna ou flora de espécie protegida, vivos ou
mortos. Mas também de qualquer parte ou produto obtido a partir de tais
exemplares.

O crime de danos contra a natureza surge assim mais complexo, sem se
entender porque ¢ que se ndo optou pela criagdo de um preceito autdbnomo a
tal proposito.

Note-se que a previsdo deste n° 2 se furta 4 exigéncia do n° 1 do art® 278°
no que respeita ao desrespeito por “disposicoes legais, regulamentares ou
obrigagdes impostas pela autoridade competente em conformidade com
aquelas disposicoes”. Qualquer espécie protegida, partes dela, ou
produtos dela, nunca poderiao, aparentemente, ser comercializados.
Sera que deixa de se poder, por exemplo, adquirir certos animais como
tigres ou ursos para jardins zooldgicos ou circos? E quanto a venda de
artefactos de marfim mesmo que fabricados hd longos anos? A lei ndo
distingue.

Em sintese:

- O preenchimento de elementos do tipo parece agora mais simples porque
se ampliaram aqui e ali as previsoes;

- A estrutura basica do crime mantém-se, sem embargo de se ter tornado
mais complexa, com introducdo explicita de uma componente de
desobediéncia, agora tdo so eventual.

- O n° 2 do art® 278° torna o tipo legal ainda mais heterogéneo, e sobretudo
demasiado abrangente. A ponto de se ndo ver qual o espago deixado para as
contra-ordenagdes no seu dominio especifico que ¢ o da comercializagdo.

4 — O CRIME DE POLUICAO

O art® 279° do codigo Penal tinha uma estrutura de tal modo complexa que
surgiram posi¢des muito variadas quanto a sua caracterizagcdo. Crime de
perigo abstracto-concreto, crime de perigo concreto, crime de
desobediéncia agravado pelo dano, crime de perigo abstracto até.
Pessoalmente, defendemos que a estrutura especial deste crime apontava
mais para um crime de dano, que integrava necessariamente uma
componente de desobediéncia.
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Concorria nesse sentido o facto de a previsdo ter como nucleo basico uma
conduta e um resultado tipicos cifrados na expressdo “quem poluir” ou
“quem provocar polui¢do” “em medida inadmissivel”.

E sabido que todas as actividades humanas, de uma forma ou de outra,
poluem. Dai que ndo possa ser qualquer poluicdo que deva ser elevada a
categoria de bem juridico-penal. S6 a polui¢do de dimensdo intoleravel ¢
que violara o bem juridico “qualidade do ambiente”, ou “ ambiente com
quotas razoaveis de qualidade”. Pensamos assim que o resultado tipico da
accdo do agente, a lesdo do bem juridico protegido, se traduziria, nas
palavras da lei, em polui¢do “em medida inadmissivel”. Para se saber
quando é que se estava perante a tal medida inadmissivel, o legislador
socorreu-se de um critério multifacetado, que revelava uma importante
dependéncia em relacdo a previsdes normativas proprias do direito
administrativo, mas também em relagdo a prdpria actuacdo dos agentes
administrativos, no terreno.

Exigiu:

- que as emissdes ou imissdes poluentes assumissem natureza e valores
determinados,

- que houvesse disposi¢des legais ou regulamentares que as contemplassem
e tivessem sido violadas,

- que ocorresse a intervengdo de uma autoridade competente para impor
prescri¢cdes ou limitagdes junto do agente poluidor, e que tal tivesse ainda
lugar sob a cominagdo da aplicag@o das penas do art® 279°.

Entendemos entdo que o simples desrespeito por normas era insuficiente
para que o tipo se mostrasse preenchido, e que as prescricdes ou limitagdes
de que a lei falava se tinham que traduzir, juridicamente, em actos
administrativos. Desse modo, a inac¢do dos agentes da Administracdo, por
muitas leis e regulamentos que se tivessem violado, impediria o
preenchimento do tipo. Era preciso continuar a poluir depois de ter
desobedecido, ao mesmo tempo que uma desobediéncia desacompanhada
de polui¢do, de polui¢do com determinadas conotacdes, se mostrava
inocua. Portanto, ndo era facil eleger como elemento preponderante, no tipo
legal, o dano, ou a desobediéncia.

A componente “dano” era dada pela poluicdo como resultado separavel da
accdo, polui¢do que porém tinha que assumir natureza e grau determinados,
sob pena de nem sequer ser contemplada nas disposi¢des normativas que
tinham que se mostrar violadas.

A componente desobediéncia resultava, a seu turno, do desrespeito pelas
prescrigdes ¢ limitacdes impostas pela autoridade competente. No
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pressuposto evidente de que o simples desrespeito de normas nao chega
para se falar de desobediéncia em sentido técnico, no dominio penal.

A nova redac¢do do art® 279° como que secundariza a desobediéncia, ja
que a prevé como mera possibilidade de preenchimento do tipo, ao lado do
desrespeito tdo s6 de normas. Do mesmo modo que no art® 278°, alias.
Parece portanto que, para preenchimento do tipo, deixou de se exigir uma
intervengdo dos agentes administrativos junto da entidade poluidora.

Mas, sendo assim, a componente dano passa a ter uma importancia decisiva
que a componente desobediéncia deixou de ter. Dai que o crime tivesse
passado a ser, agora mais claramente, um crime de dano, embora com uma
eventual componente de desobediéncia.

O tipo legal mantém o seu nucleo duro delimitando o bem juridico
ambiente com uma referencia 4 biosfera. A “soma das bases naturais da
vida humana”.

Contemplou-se no art® 278° a protec¢do da fauna, flora e recursos do
subsolo, no que toca a sua exploracio. Do que se tratara no art® 279° ¢ de
proteger o ambiente a esse nivel natural, a que se acrescentou o som,
através de quotas que se desejam relativas a respectiva qualidade.
Continuou a deixar-se de fora a conforma¢do do ambiente pelo patriménio
construido, ou cultural em geral.

A poluicdo relevante deixou de ser a polui¢do “em medida inadmissivel” e
passou a ser a poluicdo “de forma grave”. Quanto ao que deva ser
considerado poluir de forma grave, € o n° 3 do artigo que o esclarece.

O “quid plus” a acrescentar a polui¢do para que ela tenha dignidade penal
deixou de incluir necessariamente qualquer desobediéncia. A ocorréncia do
crime, salvaguardadas evidentemente as situagdes de justificacdo do facto,
exige a ocorréncia de poluigdo grave, o que passa, agora, por uma de trés
consequéncias:

- prejuizo duradouro do bem-estar das pessoas na frui¢do da natureza,

- impedimento duradouro da utiliza¢do de recurso natural,

- perigo de disseminagdo de micro-organismo ou substancia prejudicial
para o corpo ou saude das pessoas.

Quanto a esta ultima consequéncia da poluicdo, do teor da mesma nio
resulta que o tipo se transforme em crime de perigo. E que, aqui, o perigo
de que se trata ndo é um perigo para o bem juridico protegido. Acontece ¢
que o dano so se produz, mas produz-se sempre, desde que tenha lugar o
perigo de disseminacdo de micro-organismo ou substincia prejudicial para
o corpo ou saude das pessoas. Assim o resultado da ac¢do e o dano podem
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tornar-se penalmente relevantes se, entre outras hipoteses antes enunciadas,
se cifrarem em polui¢do, mais o perigo especifico de que se trata aqui.

Em sintese, e no tocante ao crime de poluigéo:

- O preenchimento do tipo legal surge agora mais facil;

- Foi secundarizada a componente desobediéncia, acentuando-se, a meu
ver, a natureza da infrac¢do como crime de dano.

5 - O CRIME DE POLUICAO COM PERIGO COMUM

J& em face da anterior redac¢do, do art® 280° do Cddigo, era possivel ver
nele um crime pluri-ofensivo em que o bem juridico protegido ndo tinha a
ver com o ambiente, pelo menos de forma directa. Como se disse atras, ndo
se tratava portanto de um crime ecoldgico puro. Os bens juridicos
protegidos seriam aqui a vida, a saude, o patrimonio.

E isto porque, quando no art® 280° se remetia para a conduta descrita no n°

1 do art® 279°, como que ficava de fora a definicdo da medida inadmissivel
da poluigdo, que constava do n°3 do art® 279°. O legislador, se o quisesse,
poderia ter sido mais explicito, fazendo meng¢do expressa, também, ao dito
n° 3.

Mas, a ser assim, a polui¢do necessaria a verificagdo do tipo do art® 280°
poderia ser uma polui¢do em si mesma indcua do ponto de vista penal, o
que dificultava a abordagem do art® 280° como um crime do art® 279°
qualificado. O art® 280° ndo incluia a previsdo do art® 279° acrescentando-
lhe depois algo.

Esta mesma perspectiva surge agora mais clara.

Na verdade, ¢ sintomatico que na nova redac¢do do art® 280° se tenha
optado por uma referéncia muito precisa so as alineas do n° 1 do art® 279° e
ndo simplesmente ao n°l do art® 279°. Ora tais alineas descrevem
comportamentos poluidores, mas sem referencia a forma grave de actuacao,
com o conteudo que se reservou para essa expressdo, € portanto sem
relevancia penal.

Retomando raciocinio ja feito, parece que no art® 280° se quis utilizar a
polui¢do como mero instrumento de criacdo do perigo, ndo se fazendo dele
um tipo qualificado em que, ao tipo matricial, se acrescentou depois o
perigo.

E s6 porque se quis articular o art® 280° com o art® 279° dai a
sistematiza¢do utilizada.
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Resta dizer, a final, que de um modo geral, se fizeram avangos importantes
de clarificacdo e operacionalidade nas previsdes dos crimes ambientais,
restando agora aguardar por uma sua aplica¢do mais frequente.

Lisboa, 28/7/07
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