pais aos contribuintes que prossigam as suas acti-
vidades de acordo com padroes de qualidade
ambiental e urbanistica.

MiGUEL DURHAM AGRELLOS y PEDRO TEIXEIRA DE SOUSA *

MEIO DE TUTELA DE DIREITOS DE
PROPRIEDADE INTELECTUAL: A DIRECTIVA
DO «<ENFORCEMENT>»

Introdugdo

Com o presente artigo pretende-se dar a conhecer a
Directiva 2004/48/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho de 29 de Abril de 2004 relativa ao respei-
to dos direitos de propriedade intelectual, vulgar-
mente denominada «Directiva do Enforcement», e
reflectir sobre alguns aspectos concretos que se
revelam inovadores face ao actual ordenamento
juridico portugués. Infelizmente, a Directiva ainda
néo fol transposta para a ordem juridica portuguesa
apesar de o prazo previsto para o efeito ter ja termi-
nado em 29 de Abril de 2006.

O direito da propriedade intelectual tem assumido,
nos ultimos anos, uma notoriedade, importancia
pratica e especificidade que justificam um trata-
mento auténomo dos seus aspectos processuais,
que sdo precisamente aqueles sobre as quais a
Directiva versa.

A Directiva aplica-se a toda a propriedade intelectual
no seu sentido mais lato, abrongendo quer a pro-
priedade industrial, quer os direitos de autor e cone-
X0s, quer mesmo um conjunto de «novos» direitos
que tém vindo a ser criados (ou autonomizados) nas
ordens juridicas dos diversos Estados Membros.

Apos a esforco de harmonizacao legislativa que
perpassou transversalmente todas as areas da deno-
minada propriedade intelectual, entendeu o legis-
lador comunitario que era chegado o momento de
uniformizar as disposicoes legais que visam a pro-
teccéo efectiva dos direitos entretanto ja consagra-
dos e respectivos titulares. Trata-se, pois, de imple-
mentar um conjunto de normas (maioritaria mas
nao exclusivamente, adjectivas e procedimentais)
com vista a garantir uma proteccdo idéntica em
toda a Uniao Europeia daqueles mesmo direitos ja
instituidos.

* Advogados das Areas de Fiscal e Inmobiliario, respectiva-
mente, de Uria Menéndez (Porto).
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A proteccdo da propriedade intelectual é determi-
nante para a promocao da inovacdo e da criacio e,
bem assim, para o desenvolvimento do emprego e o
reforco da competitividade, devendo, também, per-
mitir que o inventor ou criador aufiram os proveitos
legitimos em resultado do investimento humano,
técnico, criativo e financeiro na sua invencdo ou
criacdo, sob pena de estos serem desencorajadas e
os investimentos reduzidos.

Constatou-se que existem —nos Estados Mem-
bros— disparidades em relacdo aos meios destina-
dos ao respeito pelos direitos de propriedade inte-
lectual que siao também prejudiciais ao bom
funcionamento do mercado interno e conduzem ao
enfraquecimento do direito material da proprieda-
de intelectual.

Em face de todas estas evidéncias, a presente Direc-
tiva tem como objectivo aproximar as legislacdes
nacionais, assegurando —por esta via— um eleva-
do nivel de proteccao da propriedade intelectual.
Este ¢ um importante dado a reter e que perpassa
todo o dispositivo da Directiva: o legislador comu-
nitario pretendeu, na sua tarefa de harmonizagao
legislativa «nivelar por cima» (isto ¢ por um nivel
elevado de protec¢do) os direitos de propriedade
intelectual, reconhecendo expressamente um con-
junto de especificidades que decorrem nao s6 da
sua especifica natureza como também da sua parti-
cular violabilidade.

Importa, pois, analisar alguns aspectos concretos da
Directiva em relacdo aos quais sera curioso conhe-
cer a futura transposicao pelo legislador nacional e
a sua conjugacao com os regimes legais ja existen-
tes. A relevancia deste tema prende-se com o espe-
cial cuidado que o legislador portugués devera ter
na forma de transposicao, ja que se trata de uma
oportunidade unica para melhorar o estado actual
da proteccao da propriedade intelectual. A titulo de
exemplo refira-se que, entre 2000 e 2005, o valor
do mercado fonografico caiu 50%, em grande parte
devido a «pirataria» e em particular a generalizacéo
e proliferacao das redes de «peer-to-peer». E urgen-
te travar esta evolucdo! Os meios actualmente exis-
tentes sdo parcos e ha uma fraca consciéncia social
das ilicitudes, mesmo pelos proprios Tribunais. Séo
especialmente gravosas as dificuldades na producéo
da prova potenciada pela morosidade da justica e os
reduzidos valores indemnizatorios arbitrados pelos
Tribunais, que demovem os titulares de direitos de
agir judicialmente, com o que se promove a imagem
de relativa impunidade das infraccoes. Por tudo
isto, a Directiva do Enforcement é considerada, por
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muito operadores, como uma oportunidade de
ouro para inverter a situacao actual.

Aspectos concretos da Directiva do Enforcement

Optou-se por analisar apenas alguns dos preceitos
da Directiva, sugerindo-se —em alguns casos—
eventuais vias para a sua transposicao.

Desde logo, o artigo 3.° da Directiva prevé a obriga-
cdo de os Estados Membros assegurarem o respeito
pelos Direitos da Propriedade Intelectual com proce-
dimentos e recursos justos, equitativos, ndo desne-
cessariamente ONerosos, com prazos razoaveis e,
simultaneamente, eficazes, proporcionais e dissuasi-
vos de violacdes. Trata-se de principios orientadores
que, certamente, serdo de dificil respeito pelo Estado
Portugués atento o estado actual da justica e o con-
gestionamento dos Tribunais. Para facilitar o cumpri-
mento destes principios —viabilizando a distribui-
cao dos procedimentos por varias comarcas—,
sugere-se a atribuicéo de competéncia territorial quer
aos Tribunais do domicilio ou sede do titular do direi-
to ou do seu legitimo representante, quer do domicilio
ou sede do presumivel infractor, quer da area em que
a alegada infraccéo foi praticada ou em que foram
praticados quaisquer actos preparatorios da mesma.

Poder-se-a questionar se os meios procedimentais
comuns (particularmente os meios cautelares) séo
suficientes para assegurar a referida celeridade e efi-
céacia ou se, ao invés —sem prejuizo da aplicacéo
subsidiaria do Codigo de Processo Civil—, faria
sentido incluir no respectivo diploma de transposi-
cdo, algumas normas aptas a assegurar o menciona-
do desiderato da Directiva, pelo menos em rela¢do a
algumas formas tipicas de violacdo de direitos de
propriedade intelectual. Refira-se, a titulo mera-
mente exemplificativo, as infrac¢des perpetradas
através de meios electronicos, que, em escassos
segundos, permitem a propagacao de bens protegi-
dos por milhares de potenciais destinatarios. A nao
adopcao de medidas, que ja se encontram alids pre-
vistas, ainda que em diferentes moldes, para o
comércio electronico em geral (cfr. artigo 18.° do
Decreto-Lei n.° 7/2004, de 7 de Janeiro) podera
mesmo levar a que muitas violacoes permanecam
impunes, ndo so6 pela irreparabilidade dos danos
causados, como também pelas dificuldades de iden-
tificacdo dos autores do acto ilicito e de obtencio e
preservacdo da prova que aqueles meios «ofere-
cem» aos infractores.

Apenas uma nota para constatar —com agrado—
que a Directiva, no seu artigo 4.°, amplia a legitimi-
dade para requerer a aplicacéo das medidas, procedi-

mentos e recursos que a mesma preveé a todas as pes-
soas autorizadas a utilizar os direitos, em particular
os titulares de licencas. E uma regra que o Estado
Portugués devera transpor literalmente, com o que
ficarao resolvidos problemas que prejudicam, por
exemplo, os representantes de determinada marca
que véem, por vezes, a sua legitimidade questionada.

A principal matéria regulada pela Directiva é refe-
rente a medidas, procedimentos e recursos para vio-
lacoes que sao distinguidas entre as praticadas a
escala comercial e as restantes. Trata-se de uma des-
trinca que € imperioso regular, sob pena de nao ser
possivel tratar de forma diferente o que, de facto,
ndo ¢ igual e atribuir maior tutela as violacoes a
escala comercial. A nossa opiniao é que esta separa-
cdo devera ser claramente definida pelo legislador
portugués para o que se sugere uma formulacio que
passe por caracterizar como violacdes a escala
comercial todas aquelas que tenham por finalidade
directa ou indirecta produzir uma vantagem econo-
mica ou beneficio para o infractor ou que, por outro
lado, sejam susceptiveis de causar um prejuizo
substancial aos titulares de direitos. Propode-se
assim que «escala comercial» releve néo s6 do pon-
to de vista das vantagens obtidas pelo infractor, mas
também dos prejuizos por ele causados, sempre que
tais prejuizos possam por gravemente em causa a
exploracdo econdmica dos bens protegidos por par-
te dos seus legitimos titulares. Como resultara claro,
a Directiva opta pela criacdo de medidas que deve-
140, a NOSSO Ver, ser transpostas como procedimen-
tos cautelares autonomos, sob pena de nao ser pos-
sivel assegurar o seu efeito util por forca dos
requisitos previstos no Codigo de Processo Civil.

No artigo 6.° da Directiva, esta previsto um instituto
destinado a obtencao da prova, nos termos do qual,
com um juizo meramente indiciario, mas suficiente,
pode a parte interessada requerer as autoridades
judiciais a notificacao da parte contraria para apre-
sentar documentos ou outro elemento de prova. O
n.° 2 do mesmo artigo, previsto para violacdes a
escala comercial, vai mais longe, permitindo, com
menores requisitos de probabilidade de verificacao
da violacao, a interposicao de requerimento para a
apresentacdo de documentos bancarios, financeiros
ou comerciais que se encontrem sob o controlo da
parte contraria. Nao esta prevista a forma como este
mecanismo deve ser assegurado pelos Estados Mem-
bros, sendo certo que se trata de uma regra que deve
ser transposta ainda que em Portugal talvez néo ven-
ha a ter um grande sucesso em face do elevado risco
de o presumivel infractor «fazer desaparecer» toda a
prova relevante. Ainda que a Directiva ndo o refira,



entendemos que este mecanismo devera poder ser
executado independentemente da pendéncia de
qualquer accdo judicial, eventualmente pela via do
procedimento cautelar. A vantagem do mesmo resi-
de na obtencao de prova cujo resultado justificara —
ounao— a instauracdo da competente ac¢éo judicial
ou procedimento cautelar.

Tal como foi ja referido, é um facto que, no dominio
da proteccdo da propriedade intelectual, a questéo
da prova —obtencao, preservacao e valoracio—
assume uma especial relevancia e dificuldade. Por
esse facto, a Directiva prevé também —no seu arti-
go 7.°— medidas de preservacdo da prova que exi-
gem a demonstracao razoavel, por parte do reque-
rente, para fundamentar o pedido de aplicacdo de
medidas provisorias prontas e eficazes a preservar
provas relevantes da alegada violacéo e que podem
incluir a descricdo de amostras, a apreenszo efectiva
de bens litigiosos e materiais e instrumentos utiliza-
dos na producio e/ou destruicao desses bens e dos
documentos a eles referentes; medidas que podem
ser tomadas sem audicao da parte contraria. Enten-
demos que a transposicao desta norma devera ser
integrada no ambito de uma providéncia cautelar
especificada devendo, para facilitar a sua aplicacao,
ser presumido o risco de perda ou destruicdo defi-
nitiva de tais meios de prova, dispensando-se a pro-
va —sempre muito dificil— do risco. Claro esta que
a providéncia que seja eventualmente decretada
caducara caso nao seja intentada a ac¢éo principal
no prazo maximo de dez dias a contar da notifica-
¢do ao requerido do deferimento da providéncia, se
for aplicavel o regime previsto no Codigo de Proce-
dimento Cautelar («CPC»),

Por tudo o que ja foi referido conclui-se que o legis-
lador deve ir mais além do que o previsto na Directi-
va, prescindindo da prova do risco de deterioracao
ou desaparecimento da prova e da audicéo da parte
contraria. Para contrabalancar este alargamento,
propode-se que o seja possibilitada —tal como pre-
visto na Directiva— a obrigacdo de prestacéo de cau-
cdo por parte do requerente para o pagamento de
eventuais prejuizos que o requerido sofra na hipote-
se de se apurar que inexistiu qualquer violacao;
assim se conseguira diminuir o risco de pedidos
temerarios, responsabilizando o requerente pelos
danos que possam resultar do recurso a estes meios.
Por outro lado, ainda que o procedimento cautelar a
criar possa remeter para as regras gerais do CPC,
importa afastar expressamente a aplicacdo do n.° 2
do artigo 387.°, que prevé a recusa da providéncia
«quando o prejuizo dela resultante para o requerido
exceda consideravelmente o dano que com ela o

FORO DE ACTUALIDAD

requerente pretende evitar». Esta necessidade frau-
de-se como o facto de, de outra forma, termos um
titular de direito que tem a maior dificuldade em
quantificar o seu dano e o infractor que pode obter
vantagens patrimoniais de proporcoes incomensura-
veis. A aplicacdo do referido preceito do CPC con-
duz a situacdo aberrante de, quanto maior for a esca-
la a que ocorre a violacdo, maior a probabilidade de
a providéncia ser rejeitada. A exclusao da aplicacdo
desta norma devera estender-se a todas as medidas
cautelares e provisorias previstas no ambito da
Directiva, sempre que estejam em causa direitos
exclusivos de propriedade intelectual.

Outro tipo de providéncia prevista na Directiva, sob
a epigrafe Direito a Informacao, prevé a possibilida-
de, com um juizo meramente preliminar ou indicia-
rio da existéncia da violacdo e com um pedido jus-
tificado e razoavel do titular do direito ou seu
representante, as autoridades judiciarias poderem
ordenar que informacées, sobre a origem e as redes
de distribuicéo dos bens ou servicos que violam um
direito de propriedade intelectual, sejam fornecidas
pelo infractor e/ou qualquer outra pessoa (quem (i)
seja encontrado na posse de bens litigiosos a escala
comercial; (ii) tenha sido encontrado a utilizar, a
escala comercial, servicos litigiosos, (iii) tenha sido
encontrado a prestar, a escala comercial, servicos
litigiosos e ainda (iv) tenha sido indicado pelas pes-
soas previstas nos dois primeiros pontos como ten-
do participado na producio, fabrico ou distribuicéo
desses bens ou prestacao desses servicos). As infor-
macoes cuja obtencdo se prevé consistem nos
nomes e enderecos de produtores, fabricantes, dis-
tribuidores e outros possuidores, grossistas e reta-
lhistas e incluem também referéncia a quantidades
produzidas, fabricadas, entregues, recebidas ou
encomendadas. Também nesta sede é prevista uma
novidade que importa transpor para o nosso orde-
namento juridico, para o que se sugere a criacao de
um procedimento cautelar autonomo nao depen-
dente de uma accéo principal que sera instaurada
—ou nao— em funcao do resultado do pedido de
informacoes. Repare-se que este direito a informa-
cdo pode ser exercido contra pessoa diversa do
eventual infractor. Atenta a possibilidade de ofensa
a direitos de terceiro, importa respeitar o requisito
da suspeita fundada de violacdo dos direitos de pro-
priedade intelectual, por forma a que, do confronto
dos dois direitos, resulte clara a especial predomi-
nancia deste tltimo. Neste caso concreto, o legisla-
dor devera prever uma solucdo de compromisso
entre a necessidade de dotar a medida de efeito util
mas sem ofensas desnecessarias a terceiros de boa fé.
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Entre-se, agora, na questdo regulada no artigo 9.°
do diploma: Medidas Provisorias e Cautelares. Se é
um facto que os procedimentos cautelares cuja cria-
¢do supra defendemos poderdo ndo merecer a con-
cordancia do legislador portugués (sendo defensa-
vel —ainda que muito dificilmente— que todas as
medidas previstas podem ser cumpridas por insti-
tutos ja previstos no ordenamento juridico nacio-
nal), ndo é menos verdade que apenas a criacao de
um novo procedimento cautelar —ainda que tribu-
tario das normas previstas no CPC— permitira a
correcta transposicdo do referido preceito. Prevée
este artigo 9.° a criacao de medidas destinadas a
prevencédo de violacoes e a inibicdo da sua conti-
nuacdo, para o que exige um juizo preliminar e a
producido de todas as provas que o juiz entenda
suficientes para o decretamento da medida. Tam-
bém nesta hipotese é determinante afastar expressa-
mente a aplicacdo do n.° 2 do artigo 387.° do CPC,
pelos motivos ja enunciados. Na transposicao deste
preceito importa manter o seu espirito que prevé a
possibilidade de o lesado —eso ele, nunca o Tribu-
nal, sob pena de converter um direito exclusivo
numa licenca compulsiva—, optar por requerer
uma providéncia que impeca a violacao dos direitos
de propriedade intelectual ou que, caso a violacéo ja
se esteja a verificar, fazer depender a continuacéo da
actividade da constituicao de garantias destinadas a
assegurar a indemnizacao do titular. Importa man-
ter esta possibilidade de opcdo apenas na esfera do
requerente sendo condi¢cdo —para que se ordene a
constituicdo de garantias— que o requerente o ten-
ha solicitado.

A seccdo 5 da Directiva cria trés tipos de medidas
—correctivas, inibitorias e alternativas— suscepti-
veis de aplicacdo apos ser proferida uma decisao
sobre mérito da questéo. Trata-se de san¢oes aces-
sorias que estdo, em grande parte, ja previstas na
legislacao em vigor, sobretudo no direito penal, mas
que tém pouca tradicdo na jurisprudéncia civil
nacional, sendo imperioso importa-las para o direi-
to civil, com a novidade prevista na Directiva, de
serem executadas a expensas do infractor. Conside-
rarmos corresponder a um inovacdo de absoluta
justica que devera merecer consagra¢io na nossa
ordem juridica. Prevé o artigo 12.° da Directiva,
com a epigrafe Medidas Alternativas, a possibilida-
de de o infractor —que tenha agido sem dolo ou
negligéncia—, se opor a efeitos eventualmente des-
proporcionados face as finalidades que se pretende
atingir com a medida inibitoria ou correctiva. Per-
mite-se-lhe oferecer uma compensacdo pecunidria
se a medida concretamente decretada for despro-

porcional ao dano que se pretende evitar e desde
que a compensacao seja minimamente satisfatoria
da parte lesada. Em face do referido, poder-se-a
equacionar a hipotese de néo transpor esta regra ja
que a mesma, sendo favoravel ao infractor, ndo é de
transposicao obrigatoria, por néo corresponder a
medidas de proteccdo da propriedade intelectual.

O tultimo aspecto sobre o qual nos propomos reflec-
tir € relativo a indemnizacao por perdas e danos pre-
vista no artigo 13.° da Directiva. Do mesmo resulta,
desde logo, que o legislador nacional —caso preten-
da transpor correctamente a Directiva— tera de se
afastar dos principios gerais que regem o instituto da
responsabilidade civil. Este sera, porventura, o artigo
mais inovador da Directiva e a sua transposicao nao
estd isenta de dificuldades decorrentes, em boa medi-
da, de desvios a principios enformadores do institu-
to da responsabilidade civil, desvios esses, ainda
assim, perfeitamente justificados, atenta a especifici-
dade da matéria e as necessidades praticas de dotar
os direitos de propriedade intelectual de «um nivel
elevado de proteccio». A pedra basilar das regras
previstas rege-se pelo seguinte principio: ha que
impedir que o infractor beneficie da lesao dos direi-
tos da propriedade intelectual. Trata-se de uma
inovacdo uma vez que, na pratica dos nossos Tribu-
nais, € frequente que a condenacéo do infractor seja
inferior ao seu lucro, nao sendo, por tal facto, impe-
ditiva ou sequer dissuasor a da continuacao na prati-
ca ilicita. Pretende-se uma indemnizacao adequada
aos danos do lesado, que podera ser de simples res-
sarcimento dos danos emergentes, lucros cessantes,
danos morais (que sejam considerados provados) e
beneficios indevidamente obtidos pelo infractor, ou
correctiva, removendo o lucro ilicito, e preventiva de
futuras violagdes, através da condenacdo no paga-
mento de uma quantia fixa que tenha como minimo
o preco da licenca que o utilizador deveria ter obtido
e cam a qual nao tenien graticado qualquier facto ili-
cito. A qualquer um destes montantes e de acordo
com o artigo 14.° da Directiva e o considerando 26,
acrescerao sempre os custos incorridos pelo lesado
com a investigacdo, identificacdo e proteccdo dos
seus direitos, inclusive os custos judiciais (importa,
assim, atender a honorarios de advogados, peritos,
pareceres, obtenc¢do de meios de prova, entre outros).

Uma vez que o artigo em analise é mais orientador
do que propriamente regulador da questao, é indis-
pensavel que o legislador aproveite para concretizar
e solidificar, de forma mais clara as op¢oes que vier
a tomar mas que nao se deverao afastar demasiado
do texto da Directiva. Uma primeira premissa que
entendemos ser crucial é a de ser possivel —e pre-



vista expressamente— a cumulacdo da indemniza-
¢@o por perdas e danos sofridos pelo lesado com a
perda dos beneficios do infractor, como forma de
evitar que este valor exceda aquele montante (pare-
ce-nos ser esta a forma que mais se adequa a neces-
sidade de, optando por esta via, o juiz «ter em con-
ta» ambos os aspectos). Outra questdo fulcral é
assumir que qualquer violacdo, por exemplo de
marcas, tem efeitos ao nivel das vendas pela depre-
ciacdo causada a obra e a propria marca. Claro esta
que se trata de um montante cuja quantificacio é
extraordinariamente dificil mas tal caracteristica
nao deve ser impeditiva da criacao desta regra. Com
efeito, o rigor probatério ndo pode beneficiar o
infractor em detrimento do lesado. A maior inova-
cao relativamente ao direito portugués consiste na
admissao de indemnizacao com base em «punitive
damages» nos termos da qual o infractor seria con-
denado a pagar, por exemplo, o dobro do montante
que se apurou como prejuizo do lesado. Apesar de
termos vindo a arguir a bondade da Directiva, con-
sideramos que ha aspectos concretos que podem
nao ser atendidos pelo legislador. Neste leque de
questdes inclui-se, a nosso ver, o referido no n.° 2
do artigo 13.° de acordo com o qual «Quando, sem o
saber ou tendo motivos razodveis para o saber; o infrac-
tor tenha desenvolvido uma actividade ilicita, os Esta-
dos Membros podem prever a possibilidade de as auto-
ridades judiciais ordenarem a recuperacdo dos lucros ou
o pagamento das indemnizacdes por perdas e danos,
que podem ser pré estabelecidos». Resulta claro que se
esta muito perto de uma responsabilidade objectiva,
que entendemos nao ser necessario consagrar (posi-
¢do que a expressdo «podem» constante do precei-
to concebe) atento o previsto no n.° 1 do mesmo
artigo 13.°. Correndo o risco de este estudo se tor-
nar muito descritivo, importa referir —sumaria-
mente— a férmula prevista na Directiva para o cal-
culo da indemnizacdo. Assim, o corpo do n.° 1
estipula a regra geral de se atribuir ao lesado uma
indemnizacao por perdas e danos adequada ao pre-
juizo por este efectivamente sofrido devido a viola-
¢do. As duas alineas do mesmo numero que, na
nossa opiniao deverao ser transpostas quase literal-
mente, prevéem que, para efeitos de calculo do
principio ja referido (i) se atenda a aspectos rele-
vantes, como as consequéncias economicas negati-
vas, nomeadamente os lucros cessantes, sofridas
pela parte lesada, quaisquer lucros indevidos obti-
dos pelo infractor e, se for caso disso, outros ele-
mentos para além dos factores economicos, como
os danos morais causados pela violacao ao titular do
direito, ou (ii) se estabeleca uma quantia fixa, com
base em elementos como, no minimo, o montante

FORO DE ACTUALIDAD

das remuneracoes ou dos direitos que teriam sido
auferidos se o infractor tivesse solicitado autoriza-
¢do para utilizar o direito de propriedade intelectual
em questdo. A expressao «no minimo» revela-se
determinante —devendo sempre ser aplicado um
concreto montante superior— sob pena de o infrac-
tor pagar a mesma quantia que pagam os utilizado-
res que atempadamente obtiverom as autorizacoes
devidas do titular do direito. Da analise da alinea
conclui-se que a mesma inclui: danos emergentes,
lucros cessantes, lucro indevido e danos morais,
resultando clara, quanto a penultima parcela, uma
aproximacéo a figura do «enriquecimento sem cau-
sa» que, por esta via e para as matérias em questao,
tera de ver ser afastado o seu caracter subsidiario e
de ultima via. A segunda alinea —que também deve
ser transposta— corresponde a uma alternativa que
devera ser adoptada pelos Tribunais quando o seu
resultado seja superior ao resultante da aplicacéo
da primeira alinea, nomeadamente pela dificuldade
na prova de danos. Aproveitamos o presente para
afirmar que entendemos que qualquer violacéo
de direitos de propriedade intelectual acarreta
—necessariamente— danos morais a que acrescem
também, de forma clara ainda que dificilmente
quantificavel, danos emergentes e lucros cessantes.
Do exposto concluimos que nao sera frequente a
aplicacéo da formula prevista na alinea b) em detri-
mento da alinea a) mas que a mesma nao podera
deixar de ser prevista na ordem juridica portuguesa.

Conclusao

Feita que esta a andlise necessariamente sumaria, da
«Directiva do Enforcement», e apontados alguns
caminhos para a sua transposi¢ao, resta-nos esperar
que o legislador nacional possa compreender que
tem «entre maos» uma oportunidade soberana e
provavelmente irrepetivel para dotar os direitos de
propriedade intelectual de uma efectiva proteccéo e
eficacia, condicdo ndo tnica mas seguramente
essencial para criar em Portugal uma cultura nao so
juridica mas também social de respeito pela «inven-
cdo» e criacdo intelectual, nas suas multiplas facetas.
Assegurar a proteccdo da propriedade em geral e
desta em particular é um dever essencial do Estado e
é seguramente a base sobre a qual se podera alicercar
uma sociedade de informacio e conhecimento.

ISABEL SARSFIELD RODRIGUES *

* Advogada da Area de Contencioso de Urla Menéndez

(Lisboa).
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