CONTRATO DE MEDIACAO (%

por Manuel J. G. Salvador

Juiz-corregedor em Lishoa

1. A importincia do contrato de mediagio, que devida-
mente salientimos, esti sendo confirmada nas varias hipSteses
apreciadas pelos tribunais superiores. Dai que lhe prestemos
aqui a nossa atencdo, comecando por cuidar do que aconteceu
as decisGes transcritas no nosso Contrato de mediagdo, pp. 289
e 302,

A primeira, objecto das consideracdes subsequentes, foi re-
vogada pelo Supremo, como base em meras consideracdes de
facto. Pode, por isso, supor-se falta de interesse doutrinal pela
anotagdo, ja que é de diéncia comum ndo poder tio alto tribu-
nal conhecer de matéria de facto (salvo casos excepcionais, o
que nio era a hipbtese).

Certo é, todavia, que convém afastar quaisquer davidas so-
bre se teriam sido contrariados os principios que estruturam
0 contrato de mediagdo, por nés defendidos, ilacio que super-
ficialmente poderia tirar-se do acto revogatoério.

Mas nada disto aconteceu. Antes, sob o aspecto juridico, as
regras expostas saiem fortalecidas (infra, n. 7) e, igualmente,

(*) Transcricio de parte de um capitulo dos Estudos de direito, vo-
lume II, em preparacio,
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nio sio afectadas as conclusbes factuais proclamadas pelas
instincias, nio obstante a revogagio ter por base a mi inter-
pretacio dos factos (7).

A ser exacto o que se afirma, como explicar entdo a ati-
tude do Supremo?

Afastadas, evidentemente, quaisquer das hip6teses drama-
ticas referidas por L. J. LOEVINGER (?) parece, perscrutada a
causa, sob o aspecto mais saudavel, que o comportamento tera
seguido ao sabor duma certa fei¢do intuicionista e pragmatica
face aos problemas, «em que a conclusio é o factor determi-
nante das premissas em lugar de suceder o contrario» (%).

Pensa-se que certo desfecho é o justo ou razoavel e, depois,
procura-se a justificacio, entronizando assim, de forma mais
ou menos consciente, determinada filosofia da common law sur-
gida contra as atitudes convencionais e, segundo a qual, «o
principal uso das regras de Direito consiste em permitir uma
justificagdo formal das conclustes a que se chegou por outro

(*) Circunstancia da mais alta gravidade. Pois, de que vale o possi-
vel mérito das consideragdes juridicas da sentenca se o juiz fracassar
no entendimento da matéria de facto?

«Com efeito, disse o sr. Ministro da Justica, pode o juiz conhecer
com mintcia e rigor todo o direito vigenle, poderd mesmo interpretar e
aplicar correctamente o direito correspondente aos factos que apurow —
nem por isso a decisdo deira de ser injusta se o lribunal tiver errado
no diagnéstico da matéria de facto» —B. M. J.,, 120, p. 10 (cfr. ainda
discurso de 14-8-1964, em B. M. J., 139, p. 9).

E escreveu o Cons. JOSE OSORIO: «Se o Iribunal ndo se desempenhar
com perfeicdo dessa delicada funcdo, se o julgamento de facto ndo conse-
guir descobrir a verdade e descrevé-la com precisdo, a aplicacio do di-
reito serd necessariamente deturpados [...] ¢E a confianca no acerto da
acg¢do judicial, fonte primdria do presiligio da instituicdo judicidra e, con-
sequentemente, da eficdcia da sua funcdo social, ficard abalada e com-
prometida [...]» — Rev, de Dir. e Est. Soc, 7, p. 196.

Cfr. Prof. VAZ SERRA, Bol, 5, p. 4.

(*) Una introduccion a la légica juridica, 1954, p. 60.

(*) J. FRANK, cit. em LOEVINGER: 0b. cit.
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meio. Essas férmulas, portanto, sio meios mais para ocuitar do
que para revelar o Direito» (*).

Escusado seria dizer que esta posi¢cio é rotundamente ina-
ceitavel, ji que o juiz tem o dever de «respeitar os juizog de
valor legais» (dec.-lei 44 278, art. 110-3), além de que «por
mais bem formado que esteja o espirito do juiz a decisdo do
sentimento juridico é sempre um fenémeno inconsciente que
carece de ser confirmado pela reflexio, sem o que todos os erros
sdo possiveis» — Prof. VAz SERrRA (%).

A apreciagdo que vai seguir-se demonstrara mui clara-
mente a exactidio deste asserto e prova mais quanto &
erréneo crer na possibilidade de justificar solucdes morais,
ou com tal supostas, com as regras juridicas, nio sendo,
portanto, exacto que estas «permitam aos juizes comprovar
uma concluséo a que chegaram por outra maneiras (°).

Ao invés: a solu¢do juridica tem, naturalmente, de surgir
das premissas postas, sem o que serd o caos, a incerteza, e,
consequentemente, a injustica; além de que se torma facil alvo
para um ataque certeiro.

2. A primeira hipétese vem resumida em clara sintese no
acorddo que vai ser analisado (") : o autor pede que o réu seja

(*) Ibidem.

Sobre a «jurisprudéncia sociolégicay nos Estados Unidos, o movimento
do «realismo juridico» norte-americano, onde se distingue entre as «regras
de papel» (como se denominam as formuladas nas lels e as que os tribunais
declaram nas suas sentencas como fundamento das decisdes) e as «regras
efectivas> (as, segundo as quais, os juizes decidem realmente o litigio),
pode ver-se o esclarecedor livro de L. RECASENS SICHES: Nueva filosofia
del derecho. Ai também exposto o logos do humano e do razoével como
meio de interpretacdo juridica.

(*) Bol. Of., I, 1940, p. 12.

(°) LOEVINGER: ob. cit., p. 39.

(") Ac. do S. T. J. de 12-6-1964, B. M. J., 138, Pp. 334.

Certo ntmero de inibi¢des impediram que fizessemos verdadeira cri-
Hea, e, ndo obstante, se entender que faz parte do sistema.

Na verdade, argumenta-se: <A critica & livre e por mim 86 aplaudi-
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condenado a pagar-lhe a quantia de 225 000800, entre ambos
acordada, pela mediacio na venda de um seu prédio urbano.

A Relagio de Lisboa, em seu douto acérdio de 3-7-1963 *),
deu como provados, além de outros, os seguintes factos:

&) o réu era dono de um prédio urbano que fol vendido a Caixa X
pela quantia de 95.000.000§;

b) o réu entregou ao autor, tal como a outros individuos que se
dedicam g intervir na venda de imobilidrios e que para {80 o procuraram,
elementos e plantas referentes ao prédio em causa;

c) o autor, em resposta a um antincio publicado pela referida Caixa,
enviou-lhe uma proposta de venda do prédio com base nos elementos que
ficaram referidos e que ihe tinham sido entregues pelo réu;

d) todas as negociagdes posteriores, que conduziram & venda do
prédlo, foram tratadas directamente pelo réu;

€) em negé6clos desta natureza, ou seja, em que h4 alguém que tem
intervencéo na venda do imével, & prética seguida atribuir ao angariador
ou intermedidrio uma percentagem inversamente proporcional ao valor
da transacglo, mas nunca superior a 3% e correspondente & actividade
exercida;

f) além do autor mais intermedifrios surgiram, havendo um outro
individuo que pretende comissio em consequéncia da transacclo efec-
tuada;

g) a fls, 68, encontra-se um oficio da Caixa X dirigido ao autor, em
que se diz que a compra do prédio «fol derivada do conhecimento tido
pela proposta apresentada por V. Ex.e»,

ria que ela se exercesse com maior frequéncia e aspereza em matéria de
literatura juridica e jurisprudéncias — Prof. Cavaleiro de Ferreira — ou,
como escreve J. P. BRUTAU: «Nada urge tanto como hacer una critica
rigurosa, implacable y realista del razonamiento Juridico y, concretamente
de las sentencias de los Tribunales como medio de superior eficacia para
reducir el arbitrio del juzgador a los limites que verdaderamente le cor-
respondens (La jurisprudencia como fuente del derecho, p. 11).

(*) Relatado pelo Cons. LUCENA DE VASCONCELOS, que, em palavrag
sébrias e expressivas, tragou com justeza os termos e solucéo do problema.

E confirmou a nossa sentenca de 12-11-1962, Contrato de mediagdo,
P 289.
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Consignou depois a Relaggo:

h) em face do que fica referido, afigura-se-nos evidente que o autor
concorreu para a transacgdo ter sido, como o foi, levada a efeito; e que
a actuacfio do autor foi provocada pelo réu, como resulta, além do mals,
do que ficou apurado sob a alfnea f [aqui referida sob g alinea ¢)];

1) estabeleceu-se emtre o réu e o autor um acordo tédcito para a
efectivagfio do acontecimento, ou seja, para a intervencfio deste na pre-
paracéo do negécelo realizado, embora na sua fase final o autor nio tenha
tido intervengéo directa;

J) houve um comtrato entre autor e réu, pelo qual este incumbiu
aquele de lhe promover a venda do prédio;

k) o discutido foi, inicamente, se o autor colocou ou nfo frente a
frente o réu e a entidade que se propde adquirir; no fundo foi esta e s6
esta a causa de pedir,

No relato feito, o Supremo alinhou estes factos, com ex-
cepgao dos referidos sob as alineas g) a k), e disse:

—o autor ndo provou, como alegara, que o réu, por acordo verbal,
0 encarregasse de vender o prédio;

— Incumbéncia expressa, vem provado pelas instAncias que a néo
houve, e a manifestacio técita do consentimento terls de resultar de
factos donde ela necessariamente se deduzisse;

— 09 factos provados 530 manifestamente insuficientes; o réu apenas
entregou ao autor e a outros qQue o procuraram, elementos e plantas
referentes ao prédio;

— concedem pois a revista e julgam a acgio improcedente.

3. O esquema da exposicio, fielmente transvertida do
acérdio, facilita grandemente o trabalho do anotador, ja que
0 ponto a examinar se limita, nag claras palavras da decisdo,
simplesmente ao seguinte:

2) houve ou nio manifestacio tacita do consentimento, ou
incumbéncia tacita, do réu ao autor, para que este lhe vendesse
o prédio, ou seja, os factos provados 830 ou nio suficientes
bara que se deduza tal manifestacio ou incumbéneia?

b) constitui essa investigagio matéria de revista, ou seja,
pode o Supremo declarar que falta o elemento do contrato —
mituo consenso — quando a Relacdo afirma que existe?
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Colocar bem um problema &, como soe dizer-se, meio cami-
nho andado para a sua solucio.

Néo parece haver davidas (nemine discrepante) de que o
Supremo néo 86 conheceu de matéria de facto, como nio havia
motivo para tomar essa tdo impressionante atitude de cassar
0 que as instancias haviam decidido, em assunto da sua exclu-
siva competéncia.

E demonstrando:

4. Nao compete ao Supremo Tribunal de Justica interpre-
tar negoécios juridicos, quando se torne necessirio averiguar,
através de factos, a intencio da vontade das partes — ac. do
S. T. J. de 30-11-1951 ().

Esta é, precisamente, a hip6tese em causa: autor e réu pra-
ticaram determlinados factos, desenharam certos comporta-
mentos referentemente um ao outro. Dai, concluiu a Relacdo:
«De admitir é assim que se estabeleceu um acordo tacito entre
o réu-apelante e o autor-apelado, para a efectivacio do acon-
tecimento, ou seja para a intervengio deste na preparacio do
negécio realizado [...]»; <houve um contrato entre autor e réu,
pelo qual este incumbiu aquele de lhe promover a venda do
prédios.

Em face do exposto, onde a disposicio legal, ou o principio,
que autorizasse o Supremo a declarar que nio houve manifes-
tacdo tacita do consentimento ou incumbéncia também tacita?

Néo estamos, porventura, no campo da averiguacio da
intencdo e vontade das partes?

Assim o afirmou o acérdio referido e muitos outros o fize-
ram: «N&o é da competéncia do Supremo Tribunal de Justica
interpretar um negécio juridico, porque a interpretacio visa
determinar a intencio ou vontade das partes e isto é matéria
de facto, da competéncia exclusiva dos tribunais da instincias
~—ac. S. T. J. de 3-10-1942 (relator HEITOR MARTINS).

E de elementar conhecimento que a vontade das partes pode

(*) B. M. J., 28, p. 255.
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ser tacitamente manifestada; o acorddo da Relagio consigna a
existéncia de um acordo tacito; logo o Supremo, segundo a
jurisprudéncia, por si reiteradamente estabelecida, nfo podia
afirmar que nio houve tal vontade ou consenso.

O Supremo nio disse que o acordo tacito apurado pela Rela-
cdo, com vista & intervencdo do autor na preparacdo do negb-
cio ou & promocao da venda, nao prenchia o elemento moral da
fattispecie — contrato de mediacdo—o que lhe era entdo,
licito fazer, visto que seria 0 mesmo que censurar as instancias
de «ndo tirarem da interpretacio a que chegaram as devidas
consequéncias juridicas» (dito acorddo de 3-10-1942), e levaria
a discussio do problema para o aspecto juridico. Nio: o acor-
dio em amilise afirmou que ndo havia mituo consenso, que
nio houve comsenso, que nio houve incumbéncia, contrariando
assim frontalmente as conclustes da Relacdo, negando, deste
modo, que existisse a matéria de facto por esta apurada.

Esta atitude é, salvo devido respeito, tanto mais inaceita-
vel quanto é certo que foi praticada pelo «tribunal cuja fun-
¢do prépria e normal é restabelecer o império da lei, corrigindo
os erros de interpretacdo e aplicacdo das normas juridicas
cometidos pela Relagdo ou pelo tribunal de 1.* instancia» —
A. pos REIS (1),

Na verdade, o fundamento do recurso de revista «é 5 viola-
¢do da lei substantiva, que pode consistir tanto no erro de inter-
pretacdo ou de aplicacio, como no erro de determinacio de
norma aplicavel» — art. 721-2 do C. P. C. Mas o Supremo néo
alude a qualquer ofensa a lei substantiva, quais foram as re-
gras de interpretagio consignadas na lei que foram violadas, e
muitas sio apontadas pelos autores (%), ou, fora das regras
gerais, quais os principios privativos do instituto que foram
postergados,

Niéo os referiu pela razio simples que nio se colocou no

(*) Cod, de Proc. Civil anotado, VI, p. 2.
(") Por todos, BARBOSA DE MAGALHAES: 4 distingdo entre matéria de
facto e de direito, p. 94 e ss.
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plano da questio de direito, desorbitando dos limites que lhe
eram fixados pelo recurso de revista. Como se vé da parte final
do acbérdio, consigna-se ai, apenas, que os factos provados sio
manifestamente insuficientes para que possa deduzir-se o con-
sentimento ou a incumbéncia — pura matéria de facto, por-
tanto, ja que, e citando agora o acoérddo do S. T. J. de 28-11-
-1961: «a intengdo das partes é matéria de facto e da exclusiva
competéncia das instamnciass (*?).

Nio se ousara negar que, serem ou néo os indicios suficien-
tes,é demarcadamente matéria de facto.

Constantemente, o Supremo o vem afirmando relativamente
2 pronlincia em processo crime; p. ex.: acs. de 19-7-1961,
18-10-1961, 5-12-1962, etc., em B. M. J., 109, p. 488, 110, p. 326,
122, p. 450.

Ainda que houvesse erro na apreciacio das provas (que néo
ha, como se demonstra infra, n. 6) o Supremo nao podia conhe-
cer dele, porque expressamente lhe é vedado pelo art. 722-2 do
C. P. C., que, por este modo, veio reforcar a regra estatuida
nesta disposicdo, o que se fez «para se pdr cobro, de uma vez
para sempre, & tendéncia do Supremo para se intrometer no
julgamento da matéria de facto» — A. pos REIS (**),

Porém continua a assistir-se a inobservincia da norma
legal, facto que ndo prestigia, por certo, tal alto tribunal ().

Estamos, quanto a suficiéncia dos indicios, em pleno domi-
nio da prova livre, nada havendo que, no caso, «fixe a forga»
do meio de prova (dito n. 2 do art. 722) — prova legal —, pelo
que o Supremo ndo podia intervir.

(**) B. M. J., 111, p. 440.
(®) Ob. cit., p. 29.
() E certo é que o acatamento da matéria de facto, mesmo em casos

estranhos (B. M. J., 131, p. 411: «N&o deixa de ser espantoso que este acto
secreto tenha ficado na meméria das testemunhas que sobre ele depuseram
meio século depois»), € um bom exemplo confirmando as tio nobres pala-
vras: o8 juizes devem constituir ¢um verdadeiro escol, uma genuina magis-
tratura moral e intelectual, as pessoas a quem devem ser entregues téo
Arduas, mas também t&o honrosas funcbes» — Bol. Of., I, p. 6.
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Embora indiscutivelmente exacto, o voto de vencido, profe-
rido no acordio em exame, nio traduz em todo o seu rea-
lismo a situagio criada pelos vencedores, E 6bvio que, da
matéria de facto fixada nas instdncias, se verifica a existén-
cia dum contrato de mediacao.

Mas a questio posta pela tese vencedora ndo era bem essa,
pelo que o dito voto melhor evidenciaria a descrigdo adversa se
exarasse: estd fixado pelas instidncias o elemento mituo con-
senso ou acordo tacito, pelo que ndo pode o mesmo ser negado
pelo Supremo, verificando-se, portanto, a existéncia de um con-
trato de mediacao.

O contrato de mediacido inexiste, segundo o Supremo, ape-
nas porque falta o elemento vontade. E deste modo, alids sin-
gelo, que a questdo foi exposta pelos juizes vencedores: nio ha
incumbéncia, ndo ha manifestagdo tacita de consentimento; e
nio: a incumbéncia, a manifestacdo do consentimento apurada
pela Relacdo, ndo integra a figura do contrato de mediacio.

E que, o modo como o voto de vencido é expresso, pode dar,
superficialmente, a ilusdo que a divergéncia é apenas no as-
pectc juridico, quando o é em pura matéria de facto. O Su-
premo nio disse que tal matéria nio integra a previsio do
contrato de mediagio; foi mais longe: exarou (ao eliminar o
consentimento) que ndo existia a apurada matéria de facto, o
que é algo diferente e mais profundo (embora, & claro, daqui
resulte que ndo existe um contrato de mediacio).

Consideragdes sob o aspecto de direito acerca do problema,
ndo ha o menor ressumbro no acérdio e era essencial que exis-
tissem se, porventura, a questio fosse desenhada no plano juri-
dico, inico licitamente a ter em conta: os factos apurados pelas
instincias, designadamente o referido acordo ticito ou incum.
béncia ndo preenchem a figura do contrato de mediacédo. Teria,
entdo, tio alto tribunal de nos elucidar quais seriam os elemen-
tos integradores deste contrato, ou as regras privativas do res-
pectivo instituto por que se regeria (cfr. ac. do S. T. J. 14-7-
-1944, Bol. Of., IV, p. 397) e que faltaram.

A decisio nio as disse, precisamente porque liquidou a
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questio através da negacio pura e simples do elemento vontade.
Pois, se nio existe vontade no sentido dum acordo, qualquer
que ele seja, desnecessario ou supérfluo seria referir os elemen-
tos do contrato de mediagdo que nio se verificaram na hipé-
tese in causa, ja que, quaisquer que eles sejam, falta um requi-
sito que é essencial a todo e qualquer contrato — o do mituo
consenso.

E, assim, afirmado que ndo existe o elemento «vontade das
partes» foi eliminado o problema juridico, deixou de existir
qualquer questio de direito, a solugdo juridica ndo chegou a
exurgir (o que tornou a solugio final muito simples mas, a nosso
ver, nada justa, bem podendo, ao menos, seguir-se para uma
reducdo de percentagem atribuida — infra nota 27). '

Efectivamente, o réu dizia que tudo tinha tratado com a
compradora. Mas, esqueceu-se de que fora o autor quem o tinha
posto em contacto com ela e lhe fornecers elementos. Havia,
por isso, o problema juridico: esta actividade integrava a me-
diagdo? Questio esta prejudicada em face da matéria de facto
que o Supremo deu como ndo provada.

5. Nao se afiguram necessirios grandes esforcos no sen-
tido de demonstrar que ao Supremo esti vedado conhecer de
matéria de facto.

Além do ja esparsamente exposto no nimero anterior, apon-
taremos o que o Prof. A. pos REIS escreveu na R. L. J., 80, p.
386, € o Prof. A. VARELA na notavel anotacio na Rev. Dir.
Est. Sociais, 4, p. 78 e ss., donde resulta esta incoercivel reali-
dade, nas palavras deste estudo: atribui-se ap Supremo <«o
poder néo sé de velar pela recta interpretagio e aplicacio do
direito substantivo em vigor, mas sobretudo de uniformizar,
quer directa quer indirectamente, dentro desses limites, a ju-
risprudéncia dos tribunaiss.

Também nido esqueceremos o nome de um grande magis-
trado (cuja fama se alicercou em bases que ndo parecem hoje
ser undninemente seguidas-— as que resultam da autoridade
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da razio — Unicas que tém valor) (*°) e que tanto contribuiu
para a grandeza do Supremo do seu tempo: HEITOR MARTINS.
No ac. do S. T. J. de 30-6-1944 (*¢), de que foi relator, con-
signou: é aos juizes de facto que compete averiguar se ao con-
trato néo faltou o mutuo consenso e qual a intencio e vontade
das partes que se infere dos termos e circunstincias do con-
trato.

Certo é, porém, que alguns dos actuais responsiveis pelo
bom nome do nosso mais alto tribunal nio parecem dar-se conta
do que o Prof. MANUEL RODRIGUES apelida «degenerescéncia do
sentido da funcdo», reduzindo o Supremo a um mero tribunal
de 3.» instancia, vendo «apenas o interesse dag partes naqueles
recursos» ('7), facto tanto mais de salientar porquanto, depois
Go que escreveram os autores citados, mais razdes acresceram
no sentido de robustecer a posicdo referida.

Aconteceu que o assento de 19-10-1954 () estatuiu consti-
tuir matéria de facto. da exclusiva competéncia das instan-
cias, determinar a intencio do testador e o ac. do S. T. J.
de 7-4-1964 (**) consignou, a propésito da intencdo de fixar
residéncia ndo poder a Relacio decidir que ndo a houve, ja
que tal intencdo é matéria de facto por doutrina do assento
referido. a qual «se vem entendendo que é de aplicar genéri-
camentes»,

Por muito expressivas, convém transcrever também as pa-

(*) Escreve RENE RODIERE: <Desde Descartes, em Franca nés
cremos que as opinides valem pelo que elas dizem, mais do que pelo nome
que as subscrevems» — Rev. Trim, Droit Commercial, 1963, p. 109.

(*) Bol. Of., IV, p. 315,

(") Dos recursos, p. 117,

(*) B. M. J., 45, p. 152.

(*) B. M. J., 136, p. 288,

No parecer do M. p. (Dr. CAMPOS COSTA) observa-se com agudeza
que, desde que a intencio & matéria de facto, os factos materiaig que a
comprovam nio constituem mais do que a motivagiio da decisio de factos

_TB' M. J. citado, p. 295. Nio podem, porém, constituir indicios, factos
arcunstanciais ?
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lavras de MANUEL RODRIGUES, a quando a elaboragio do c6digo:
«se ha regras de direito que fixem a interpretagio de determi-
nado contrato ou estatuto e essas regras foram violadas, é
licito recurso de revista; se ndo ha, a determinacio da von-
tade das partes constitui questio de facto, a apreciar pelas
instancias» (2°). ’

O que referimos a respeito de HEITOR MARTINS nido quer
dizer que ndo tenhamos hoje magistrados da sua envergadura,
como ARLINDO MARTINS, RICARDO LOPES e outros, mas referindo
estes precisamente porque, no ac. S. T, J. de 5-3-1963, em
B. M. J., 125, p. 369, proclamam a doutrina legal: «Vem pro-
vado nos autos que os recorridos ndo manifestaram a vontade
de néo cumprir o contrato [...]. Ndo tendo havido na fixacdo
material desse facto, violacdo de disposicio expressa de lei que
para o caso exigisse certa espécie de prova, nem de lei que
fixe a forga de determinado meio de prova, ndo pode este Su-
premo Tribunal censurar essa decisdo das instincias».

Deste modo, se fazem coincidir as «regras de papel» com as
«regras efectivas» (supra nota 4), ou seja, em linguagem mais
comum: se respeita a legalidade.

6. Suponhamos, porém, que era licito ao Supremo conhe-
cer de matéria de facto, ou admitamos que haveria que distin-
guir entre a verificagio da existéncia de um facto e da inter-
pretagdo desse facto, cabendo aquela ao julgador de factos e
esta ao de direito.

Mesmo assim, a decisdo continuava. inaceitivel pois tudo
indica que houve acordo tacito, ou incumbéncia, no sentido
apurado pela Relacéo.

Para concluir adversamente, o Supremo alheou-se da rea-
lidade e omitiu, nos pressupostos com vista a descoberta da in-
tencio, elementos essencialmente relevantes, o que bem mostra
como a resoluciio de negar o direito ao autor foi tomada aprio-
risticamente, com base na dita fei¢do intuicionista.

Na verdade, na parte final, pretendendo justificar-se, o par-

(®*) Em A. pos REls: Cod. Proc. Civil anotado, VI, p. 18.
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tido vencedor afirma mais uma vez: os factos siio insuficien-
tes, «0 réu apenas entregou a0 autor e a outros que o procura-
ram elementos e plantas referentes ao prédios.

Ora, nio é exacto que houvesse apenas que ter em conside-
racdo a entrega de plantas e elementos para sdmente, por af,
discernir da vontade do réu. Havia que chamar & colacio todos
os demais factos apurados: que o réu pretendia vender o pré-
dio, que o autor e outros o procuraram pela razio de se dedi-
carem a intervir na venda de imobilidrios, que foi gracas ao
autor que o comprador soube da venda e teve conhecimento de
elementos & mesma atinentes, que a proposta inicial foi a do
autor, que o réu sabia que os individuos eram ‘intermediarios
e que em negécios desta natureza, ou seja daqueles em que os
intermediarios intervém é pritica seguida atribuir-lhe uma per-
centagem (2!), ete,

Vir, depois desta coleccio de factos, dizer que o réu nio

(*') Se as instincias nfio dessem como provado o elemento vontade
da mediacdo & que o Supremo pedia dizer que teriam violado a lei por
erro de interpretacio, j4 que segundo a regra do art. 704 do C. Civ, <«os
contratos obrigam tanto ao que neles é expresso como &S suas conge-
quéncias usuais e legais»,

Ora, ficou apurado que h4 negéclos da natureza do exposto nos
autos, em que h& pessoas que servem de intermedifirios ng venda de
imé6veis e & prdtica seguida atribuir-lhes uma percentagem de 3%, na
forma indicada; mais se provou (o préprio réu o disse) que o autor e
outros intermedidrios o procuraram para obter elementos relativos ao
Imével (veja-se relat6rio do acérdio do Supremo), o que ele forneceu;
logo nada mais restava que aplicar a dita prdtica ou uso. DIAS FERREIRA
refere-se ao «estilo e uso recebido» como regra a observar na inteligén-
cia das convengdes — Cod., Civ. anotado, II, 2.* ed., p. 28,

A solugdo pode formular-se silogisticamente:

—¢ pritica seguida atribuir aos intermediirios na venda dos imé-
vels uma percentagem;

— o autor fol intermedirio quanto & venda do prédio do réu (quali-
dade que este conhecia, qualidade em que o autor o procurou e que o réu
aceitou visto que, apesar do dito conhecimento, lhe forneceu plantas e
elementos indispemsaveis a tal mister);

—logo o réu tem obrigacdo de pagar a percentagem.
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tinha qualquer intengio quando entregou os documentos e ele-
mentos, ou seja, que ele ndo sabia que a sua atitude podia ser
interpretada por tais intermediarios, e demais pessoas, como
ticita concordincia para a procura de comprador e sua infor-
magdo pelos tais elementos, é conclusio que as premissas
repelem.

E a prova é que salientaram apenas como motivo da deci-
sao a oferta das plantas e demais elementos, omitindo, nesse
momento crucial da estrutura do acordio, os restantes factos
circunstanciais, donde logica e necessariamente resultaria a
vontade ou incumbéncia, atitude esta de repudiar ja que «sio
as omissdes o8 maig perigosos de todos os pecados» — VIEIRA,

A acreditar no que o Supremo afirma, a entrega do do-
cumentos nio tem significado algum.

Esta conclusdo bastava, s6 por si, para alertar contra a
inadverténcia, j& que os actos humanos tém g sua causa (%?),
consideracgdo esta que seria mais uma razio, se que era neces-
saria, para tentar discernir a intencdo face aos dados prova-
dos, designadamente da prova feita quanto & qualidade em que
o autor agiu na conjuntura: ele e outros sio «individuos que
se dedicom a intervir na venda de imobilidrios e que para
1880 procurarams» o réu.

Consequentemente, a conclusio necessaria nio pode ser
outra senfo a de que a dita entrega de plantas do prédio e ou-
trag elucidacdes visavam informar os possiveis interlocutores
do autor e outros intermediarios.

Nio, por certo, para estes remeterem as revistas da especia-
lidade (Arquitectura, Bindrio, etc.).

(*) <A realidade, por um lado, aparece-nos como sujeita ao vinculo
das determinacdes causais gue ligam inseparavelmente todos os fenGme-
nos» embora, também, por outro lado, haja ¢«o principio vivente que agita
8 mole do Universo e se manifesta na infinita variedade do seu desen-
volvimento», causa teleolégica, final ou metafisica — GIORGIO DEL
VECCHIO: Derecho y Vida (Nuevos ensayos de Filosofia Juridica), pp. 30,
31 e 97.
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Niao para fazer o estudo da comstrugio urbana na capital.

Nao, ainda, para a sua colecgdo de plantas dos prédios, ou
qualquer outro fim nio conjecturivel.

Alheando-se do natural entendimento, que flui de todos os
elementos anteriormente alinhados, o Supremo ndo traduziu
toda a realidade, por ter partido, ao que parece, duma certa
conclusdo, quando a base deveria ser antes a definicio dos
interesses, pois que «o juiz 86 pode cumprir as altas tarefas
a ele confiadas, se conhece o direito, a vida a conexio que
existe entre o direito e vida» — HECK (%?).

Certo é, porém, que o processo lhe ofertava os elementos
necessarios (caso alguns nio comstituissem até para si factos
not6rios), nomeadamente (e uma vez mais se insiste) aquele
em que se esclarecia haver negécios da natureza do exposto
nos autos, pelos quais um intermediirio intervém na venda do
imével e recebe uma percentagem por essa actividade; pratica
esta (supra, nota 21) que o réu nio rejeitou, antes esteve de
acordo quando entregou ao autor os elementos indispensaveis
ao desempenho da sua actividade de intermediario, que co-
nhecia.

Dizer, depois de todos os indices expostos, que deles nio se
pode concluir pelo consentimento ou ticita concordancia por
aquela pratica ou negécio é, empregando as palavras do Prof,
A. pos REIs a propésito de outra construcio igualmente mani-
festamente artificial, «ofender a realidade viva e palpi.-
tante» (*4).

Salientando a mera entrega, o Supremo procedeu também,
salvo sempre a devida consideracéo, com obnubilagio das regras
de técnica juridica apliciveis, j4 que o objecto da interpreta-
¢do sdo comportamentos «porém nio tomados em 8i, abstrac-

(*) B. M. J., T4, p. 65.

VAZ SERRA, Bol. Of., 5, p. 4: ¢ magistrado é preciso que saiba apreen-
der o sentido da vida real.
(*) Cod. Proc. Civil anotade, TI, 3.* ed., p. 206.
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tos e isolados, sendo enquadrados em todas as circuntancias
que lhe conferem significado e valor» — BETTI (25),

7. Resulta do exposto e quanto & justica, que o processo,
porque «o direito cedeu na sua Gltima e definitiva revelacdos
(CoUTURE), se tornou puramente infitil, vendo o autor frustra-
das as legitimas expectativas.

E certo que, como escreve CALAMANDREI «julgar tem sido
sempre a funcio mais 4rdua a que os homens podem ser cha-
mados, talvez uma funcio demasiado pesada para a fragilidade
humana» (?), mas, como logo dissemos ab initio, a lide nio
apresentava operosas dificuldades.

Todavia, quanto aos principios, e era este o plano em que
devia ter sido colocado o problema (?7), do que resta do aresto
talvez seja possivel, por um esfor¢o de interpretacio, aprovei-

(*) Teoria general del negocio juridico, p. 238.

(*) La crisis del derecho, 1961, p. 313.

() O Supremo ¢deve constituir de algum modo, para usarmos a ter-
minologia sugestiva de alguns autores italianos, uma academia de direlto,
sem nenhum prejuizo, evidentemente, dos seus atributos de verdadeiro
tribunal»; «nfo pode ter os olhos estreitamente postos na espécie con-
creta do recurso que é chamado a decidir e limitar-se a sancionar ou a
modificar, sem nenhuns esforgos de doutrinagio, s decisfo recorriday —
Prof. A. VARELA: Rev. Dir. Est. Soc., 4, p 82.

O Supremo nfo exerce um papel de superfluidade decorativa quando
restringe a sua actividade a interpretacdo e aplicacdo da lei — A. DOS
REIS: R. L. J., 80, p. 389.

Por sua vez, o Prof. PAULO CUNHA escreve: «N&o se procura fazer
ou rever a interpretacio da lei, extraindo da sua vivificagio l6gica uma
nova doutrina permanente, que tanto seja de aplicar na espécie contro-
vertida como em todas as outras semelhantes [...] passa-se por cima da
lel para atingir sem entraves o resultado que se supBe malis justo no casg
concreto, sem se reparar que assim se concorre para uma injustica geral
mais gravey» — O Direito, 71, p. 300.

A essa atitude, que néo consegue elevar-se acima das particularida-
des do caso concreto, que «vé apenas os interesses das partess — M.
RODRIGUES (supra, nota 17) — chama o pensador su~o EUGEN HUBER <la
ley del encaje, que confunde el derecho y le desarticula, pretendiendo
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tar algo de muito valioso para o tecténica do contrato de me-
diacéo

Na verdade, ficou apurado que o autor enviou ao comprador
plantas e elementos referentes ao prédio e fez-lhe uma proposta
da sua venda.

As instincias consideraram esta actividade como elemento
suficiente para a defini¢iio do contrato de mediagio. E o Su-
premo nada opds.

Ora, dadas as circunstincias, este siléncio significa técita
concordincia, pois que, tendo-se resolvido nio conceder qual-
quer importincia ao autor, incompreensivel seria justificar a
improcedéncia lancando mio da orientacio criticada (aprecia-
¢do da matéria de facto quanto ao elemento vontade) onde nfo
hé salvatério possivel, quando se tinha & mio um meig simpleg
para alcancar tal objectivo: bastaria considerar a insuficiéncia
da referida actividade material para integrar a mediagso.

acomodarie a las exigencias de los interesses particularess — El derecho
¥ su realizacién, 1929, I, p. 179.

Tal comportamento conduz, na verdade, as flutuacdes da jurispru-
déncia ¢ & grave consequéncia da incerteza do direito, como é salientade
nos autores referidos. Expde L. RECASENS SICHES: «Sin un minimum de
certeza y seguridad juridica no podria reinar la justicia en la vida social.
No pode haber justicia donde no haya orden [...] La certeza y seguridad,
aunque inferiores en rango a otros valores, como la justicia y el bien
comin, constituyen también valores. Y aunque esos valores Ssean de rango
inferior, resulta que en alguna medida ellos condicionan la posibilidad de
realizaci6n de valores mis altos» (Nueva filosofiz de la interpretacion
del derecho, p. 258).

No caso dos foros, o Supremo seguiu nada menos do que 4 corren-
tes (B. M. J., 100, p. 438), o que pode servir de expressivo exemplo do
apelidado individualismo ou liberdade de opinido do juiz portugués (R.L.J.
80, p. 387; 75, p. 307).

No caso que examinfmos no texto, nfio se chega verdadeiramente
& perceber o que de peculiar ou injusto impressionou a corrente vence-
dora. Mas se foi a desproporgio entre a percentagem atribuida e o mer-
vigo prestado, bem podiam reduzi-la ao razofvel, deixando assim ealvos
0S principios.
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Néo o fez, porém; assim, alinhou pelo bom critério que rege
o instituto e sufragado pela doutrina e jurisprudéncia estran-
geira, como expusemos no nosso Contrato de mediagdo e agora
acentuamos com a transcrigio de um escritor, que pode consi-
derar-se um classico em matéria de direito comercial. Expoe
CESARE VIVANTE: <El mediador despliega su actividad buscando
y aproximando las personas dispuestas a concertar un negocio,
informando exactamente a cada una de la intencion de la
otra [...]» (**). Foi quase o que aconteceu na hipdtese em
causa.

8. Conclusoes finais.

Em face da posigdo do Supremo, parece que as instincias
fracassaram na sua pretensio de compor o conflito.

Todavia, se, como diria o Prof. A. pos REIS, «ndo nos con-
tentarmos com a aparéncia das coisas» (Processo de exe-
cugd@o, I, p. 94) e descermos a anilise profunda do aconteci-
mento, pode concluir-se da seguinte maneira:

a) as posigdes das decisdes revogadas, quanto aos principios
que regem o contrato de mediagéo, sdo fortalecidas, na medida
da apontada concordincia tacita, ou, pelo menos, em nada
foram afectadas;

b) a apreciacio que as instincias fizeram quanto i prova,
aspecto geral que nada tem ou implica com a peculiar estru-
tura ds. mediacdo, foi rigorosamente exacta, dado que, embora
o Supremo discordasse, isso ndo obscurece tal exactidio; ape-
nas afecta a justica do autor;

¢) o Supremo conheceu de matéria de facto, chegando, para
mais, nessa apreciagido a conclusdes que as premissas nio con-
sentem; além disso limitou-se a vencer em vez de con-
vencer «sem exceptuar a si proprio, da procedéncia da dou-

(*) Tratado de derecho mercantil, I, p. 254,
«Basta indicar o nome do contraente para ter direito & remunera-
¢io» —mnosso Contrato de mediagdo, p. 124.
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trina subjacente ao acérdio proferido» (A. VARELA: Rev. Dir.
Est. Soc., 4, p. 82);

d) também pela estrutura erigida, o sentido da decisio é
duvidosamente discernivel e os motivos das atitudes dos con-
traentes escapa-se-nos inteiramente, pelo que se torna impos-
sivel alinhé-la por qualquer ideia do pensamento juridico.

Chamada a colaborar no tema «mediagio», na fixacio da sua
estrutura, a posicio vencedora envereda por um caminho que
nio era de esperar, tanto mais que ji foi criticado com bas-
tante vigor (%°).

Dir-se-4 um lugar comum se acentuarmos que este compor-
tamento ndo é o meio idéneo para alcancar o prestigio, com
que todos desejariamos ver o Supremo adornado (*), bem
como isento ainda de outras criticas (*').

E, assim, chegamos ao fim das nossas consideragdes, que se

(*) RB. L. J., 80, p. 386. A Rev, dos Trib., 83, p. 42, também discorda
do ac6érdio que vem sendo criticado.

(*) Motivo por que nfo é de ver na apreciacio feita um acto de
desamor ou displicéncia. Ali4s, <«criticados que sejam [os julgados] ndo
fica abalada a autoridade da justica: a critica apenas servird para mais
eleva-la [...]1» — M. A. SANTOS: Prova judicidria civel e comercial, I, 2.*
ed., p. 395. .

E ja agora se dird (dado que por vezes é escassa a compreensido dos
homens) tal qual justificou A. pos REIS que nio nos move «sentimento
inferior de despeito», antes «o amor & verdade» (R. L. J., 84, p. 38) a
que acrescentaremos: & justica e aos principios. E a convicgio de que se
exerce um direito-dever, contrapartida, aliis, da independéncia ofertada
a0 poder de julgar, e possivel justificacho, entre outras, para a sua nfo
limitagio por outros meios.

(**) Embora nem sempre justas, pois, nas hip6teses analisadas na
E. L. J., 73, p. 139, 87, p. 182, a posicdo era de estranho e ndo de terceiro,
pelo que as solugdes eram exactas (cfr. Rev. Trib., 80, p. 101); no caso
de empréstimo ndo titulado, o fundamento do pedido & o nio locupleta-
mento, como se tem decidido, embora contra a opinifo adversa expressa
na R, L. J., 97, p. 250, 94, p. 382, 96, pp. 10, 255, 344 (nossos Estudos de
direito, I, p. 139); os assentos sempre terfo mais valor do que se afir-
mou na Ora¢do, in B. M. J., 110, p. 41 (cfr. SA CARNEIRO: B. M, J., 117,
p- 197).
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justificam, entre outras razdes, pela seguinte: «é de combater
a tendéncia para alargar a competéncia do Supremo Tribunai
de Justica além dos limites legalmente tragados», dado que tiio
alto tribunal tem uma competéncia definida que nio pode exce-
der-ge, limitando a dos tribunais inferiores, «que sdo, como o
Bupremo, érgdos da soberania (arts. 71, in fine, e 116 da Cons-
tituicio)» (*?).

(®*) J. DE CASTRO MENDES: Do conceito de prova em processo civil,
p- 510.



