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“Crucifixos e Minaretes: a Religido no Espaco Publico.
A garantia da liberdade religiosa e a prevencao de conflitos religiosos”

1. Introducao

O més de Novembro de 2009 foi marcado, no seu comeco e no seu
final, por acontecimentos polémicos e significativos quanto a presenca da
religidlo no espaco publico *. Pelo seu cardcter recente, estes
acontecimentos ainda ndo geraram suficiente reflex&o doutrinal, para a qual
se quer aqui dar uma contribuicdo propedéutica.

Tal reflexdo pode levar-nos a um melhor entendimento da garantia da
liberdade religiosa, ao servico da prevencao de conflitos religiosos, numa
Europa, do ponto de vista religioso, cada vez mais plural.

1. 1. A sentenca Lautsi v. Italia (Tribunal Europeu dos Direitos
do Homem, 03.11.09)

A senhora Lautsi, cidadad de origem finlandesa, residente em Italia,
demandou o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem (TEDH)
considerando que a exposicdo da cruz nas salas de aula da escola publica
frequentada pelos seus filhos, prevista por duas normas regulamentares (de
reais decretos de 1924 e de 1928) relativas aos edificios escolares, era uma
ingeréncia incompativel com a liberdade de crenca e de religido, bem como
com o direito a educacéo e ao ensino segundo as suas convicgoes religiosas
e filosoficas.

Anteriormente, uma sentenca de 13 de Fevereiro 2006 do Conselho
de Estado italiano tinha rejeitado o seu recurso, considerando que a cruz, ha
muito presente nas salas de aula em Itélia, se tinha tornado um dos valores
laicos da Constituicdo italiana, representava valores da vida civica. A
presenca de crucifixos nas salas de aula das escolas publicas italianas era
assim considerada como elemento integrante da cultura do pais e ndo como
gl’mbolo da identificacdo do Estado com uma particular confissdo religiosa

! Entende-se aqui a expressdo «espaco pUblico» em sentido amplo, que abrange a praga publica mas
também o espago onde se exerce 0 poder publico, o poder que estd ao servico da comunidade, ao servico
de todos.

2 Cfr. também, no mesmo sentido, o anterior parecer do Conselho de Estado de 1988, nio citado na
sentenca do TEDH, no seu relatério sobre o direito nacional aplicavel. Pronunciando-se sobre a questdo
da existéncia de crucifixos nos servigos publicos, aquele tribunal entendeu que a Constituicdo italiana
“ndo prescreve nenhuma proibicdo de exposigdo nos servigos plblicos de um simbolo que, pelos



A questdo ja foi anteriormente abordada pelos tribunais superiores de
diversos Estados europeus, além de Italia: o crucifixo pode permanecer ou
ndo? Debrucando-se sobre a questdo pela primeira vez, a 22 sec¢do do
TEDH entendeu que a mera presenca do referido crucifixo nas salas de aula
viola o direito dos pais a educacéo dos filhos e a liberdade religiosa (art. 2.°
do Protocolo n° 1, anexo a Convencdo Europeia para a Proteccdo dos
Direitos do Homem das Liberdades Fundamentais (CEDH), examinado
conjuntamente com o art. 9.° da mesma Convencao) °.

Porque é a presenca do crucifixo, culturalmente fundada, viola os
referidos direitos? O Tribunal afirmou expressamente, na fundamentacéo
da sua decisdo, que a liberdade religiosa negativa das minorias deve
prevalecer sobre a liberdade religiosa positiva, mesmo que das maiorias:
“A exposi¢do de um ou de varios simbolos religiosos ndo pode justificar-se
nem pelo pedido de outros pais que desejam una educacdo religiosa
conforme as suas convicgdes” (n.° 56 da sentenca) *. O contetdo da
sentenca do TEDH recorda bastante o da sentenca do Tribunal
Constitucional Alemao de 1995, num caso semelhante °.

Como informou a imprensa, a decisdo do Tribunal Europeu dos
Direitos do Homem gerou um inédito consenso sobre a sua reprovacao,
entre as principais correntes politicas na Italia, reconhecendo o crucifixo
como simbolo da histdria e da cultura italiana °.

principios que evoca (...) representa o simbolo da civilizagdo e da cultura cristd” — cfr. a citagdo do
referido Parecer in VITALE, A., Corso di Diritto Ecclesiastico. Ordinamento Giuridico e Interessi
Religiosi, 8% edicdo, Mildo, Giuffré, 1996, cit., p. 51.

¥ Nos termos do art. 41.° da CEDH e do n.° 4 da parte dispositiva da sentenca, o Tribunal condenou, neste
caso, o Estado demandado ao pagamento de uma indemnizacéo a autora. A decisdo foi tomada pela 22
Seccdo do TEDH e serd objecto de recurso, j& anunciado, para o tribunal pleno, por parte do governo
italiano (art. 43.%), intencdo apoiada pelos governos da Lituania, da Polénia e da Eslovaquia — cfr.
“Crocifisso, pronto il ricorso dell' Italia”, noticia do «Corriere della Sera», publicada a 22 de Janeiro de
2010, e a noticia “When a cross isn’t a cross”, do jornal «Baltic Reports», edi¢cdo de 13 Janeiro de 2010,
consultadas na internet a 25/01/10.

* Cfr. o texto, em francés, de Lautsi c. ltalie, sentenca da 22 seccéo do Tribunal Europeu dos Direitos do
Homem, de 03/11/09, consultado no site do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, na internet, a
22/12/2009.

5 Cfr. Cfr. BVerfGE 93, pp. 1 e ss, reproduzida in KOMMERS, D.P., The Constitutional Jurisprudence of
the Federal Republic of Germany, 22 edi¢do, Durham e London, Duke University Press, 1997. Na
sequéncia de um caso anterior, a exposi¢éo, determinada pelo Estado da Baviera, de uma cruz ou de um
crucifixo nas salas de aula de uma escola estatal do ensino obrigatério, ndo confessional, foi considerada
contraria a Constituicdo alema. A decisdo foi entdo objecto de sérias criticas de LISTL, que denunciou o
seu sentido laicizante, ¢ de ISENSEE, que a considerou “encerrada em contradi¢des” — Cfr. a noticia
destas criticas in LISTL, J., “The Development of Civil Ecclesiastical Law in the Federal Republic of
Germany 1995/1996”, in «European Journal for Church and State Research» (1996) Volume 3.

®A informacéo € veiculada pela imprensa — cfr. Giulio Benedetti, “Governo e Vaticano contro Strasburgo
sul crocifisso in aula”, in «Corriere della Sera», artigo publicado a 4 de Novembro de 2009, consultado na
internet a 25/1/10, e Giovanni Corso, “A Europa abandona os crucifixos”, artigo publicado in «Didrio de
Noticias», a 18/11/09. Analogo fendmeno se verificou na Alemanha, em 1995: “A sentenga [do Tribunal


http://archiviostorico.corriere.it/2010/gennaio/22/Crocifisso_pronto_ricorso_dell_Italia_co_8_100122032.shtml

A religido pode ou ndo fazer cultura, projectando-se no espaco
publico? Os simbolos religiosos ja existentes em edificios publicos devem
ou ndo ser respeitados? A liberdade religiosa positiva de muitos deve ser
sacrificada em nome da liberdade religiosa negativa de poucos? S&o
questdes que ficam a bailar no espirito, apds a leitura desta sentenca do
TEDH.

1.2. O referendo aos minaretes na Suica (29.11.09)

Entretanto, no final do mesmo més, teve éxito, inesperadamente, a
iniciativa popular «Contra a edificacdo de minaretes», entregue a 8 de
Julho de 2008, que pedia a alteracdo da Constituicdo suica, com a
introducdo, no art. 72° de um novo 3° pardgrafo que afirma
expressamente: "A edificacdo de minaretes é proibida”.

Por 57% de votos favoraveis, a Suica disse assim ndo aos minaretes;
SO 4 dos 26 cantdes que integram a Confederacdo rejeitaram a proposta
feita pelos partidos da direita. A afluéncia as urnas atingiu os 53,4%. Em
razdo da maioria cumulativa de eleitores e de cantdes, o voto implicara
assim a alteracdo do art. 72.° da Constitui¢do, que regula as relacdes entre 0
Estado e as confissdes religiosas.

Os muculmanos, que representam 5% da populacdo helvetica,
dispbem de cerca de 200 lugares de culto na Suica, mas s6 de quatro
minaretes, que ndo sdo usados, deve notar-se, para o0 tradicional
chamamento & oracéo .

Os lideres das diversas confissdes religiosas foram unanimes na
condenacdo dos resultados do referendo, os lideres politicos nem tanto .
Alguns comentadores lembraram, justamente, a falta de reciprocidade no
reconhecimento das exigéncias da liberdade religiosa: a liberdade religiosa
€ regra nos paises europeus, é excepcao nos paises islamicos.

Constitucional Alem&o] desencadeou “a reac¢do mais negativa a uma decisdo judicial na histdria da
Republica Federal e a Gnica instancia de claro e aberto desafio a uma sentenca do Tribunal Constitucional
Federal” - KOMMERS, D.P., The Constitutional Jurisprudence..., cit., p. 483. Para facilitar a sua
diferenciacdo, os nomes dos autores de obras cientificas séo citados em letra mailscula, enquanto que 0s
nomes de autores de artigos de opinido sdo citados em letra minascula.

" Cfr. Home page do Departamento federal de justica e policia do governo suico, citada pelo Osservatorio
delle Liberta ed Istituzioni Religiose, http://wwuw.olir.it, site consultado a 21/01/10.

8 Sobre as reaccBes ao referendo suico, cfr. Rafael Serrano, “Alminares en Suiza y campanarios en
Arabia”, artigo publicado in Aceprensa.com, 2/12/09, consultado na internet a 21/1/10, e Amara Lakhous,
“Un regalo al fondamentalismo”, artigo publicado in www.resetdoc.org, consultado na internet através de
http://www.olir.it, a 20/01/10.
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Mas, como lembrava um artigo de imprensa, o recente referendo é
um caso de reciprocidade mal-entendida. Embora o veto aos minaretes ndo
tire aos mugulmanos, na Suica, o direito e a possibilidade real de professar
e praticar a sua fé, marginaliza-os, de facto, com uma restricdo que néo se
impde a outros cultos °. A Conferéncia Episcopal suica considerou, aliés, a
medida como um “obstaculo a integracdo no dialogo e respeito mutuo” e
advertiu que “ndo ajudara os cristdos oprimidos e perseguidos em paises
islamicos” '°. A liberdade de construcdo e abertura de templos sempre tem,
recorde-se, especial acuidade para os membros das minorias religiosas **.

Outro comentario recordava que o minarete € um simbolo distintivo do
Isldo, a expressdo de uma religido que procura legitimagdo, com muito
esforco, no espaco publico europeu. Representando os mugulmanos uma
minoria, na Suica, muitos deles foram acolhidos como refugiados politicos
e estdo integrados na sociedade. Dai a pergunta sobre porque é que hoje séo
vistos como uma ameaca € ndo como uma mais-valia. A questdo ndo é
religiosa mas politica, adverte-se nessa andlise: conquistar um eleitorado
refém do medo do Isldo *2.

Que pensar desta nova proibicéo constitucional suica? A liberdade de
construcdo de templos com a devida identificagdo externa, para todas as
confissdes, € ou ndo um teste fundamental a efectividade da liberdade
religiosa? Pode-se fazer da liberdade de construcdo de templos um mero
objecto de transaccdo, sujeitando-a, em primeira linha, a reciprocidade
entre paises e, sO secundariamente, a sua ligacdo genética a liberdade de
culto e religido?

2. O poder politico e areligido: o debate dos principios

Estes recentes acontecimentos, entre outros, parecem recolocar o debate
sobre os principios que regem a relacdo entre o poder politico e a religido
13

° Cfr. Rafael Serrano, “Alminares...”, Cit.

19 Cfr., “Suiga: Igreja condena proibigio dos minaretes”, noticia dada pela «Agéncia Ecclesia» a 30/11/09,
cfr. www.ecclesia.pt., consultada na internet a 20/01/10.

11 Deve recordar-se que a defesa da liberdade religiosa das minorias foi especialmente acentuada no
magistério do Papa Jodo Paulo 1l — cfr. ADRAGAO, P. P., A Liberdade Religiosa e o Estado, Almedina,
Coimbra, 2002, p. 507.

12 Cfr. Amara Lakhous, “Un regalo al fondamentalismo...”, cit.

13 Retoma-se aqui, actualizando-as, algumas conclusdes sobre a relacéo entre o Estado e a religido, feitas
in ADRAGAO, P. P., A Liberdade Religiosa..., cit., pp. 511 a 513.
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Qual a atitude fundamental que o Estado deve adoptar numa Europa
religiosamente cada vez mais plural? Sera a neutralidade a resposta
adequada do poder politico a projec¢do da religido no espaco publico?

Encontram-se, na doutrina, duas matrizes originarias para a neutralidade
religiosa do Estado: as teses francesas, de tendéncia laicizante e
anticlerical; e as teses rawlsianas, de orientacdo contratualista e formalista,
que justificam o desconhecimento, pelo poder politico, da dimenséo social
especifica do fendmeno religioso. Deve reconhecer-se aqui que a expressao
neutralidade ficou ideologicamente estigmatizada por estes usos
limitativos, no contexto mais geral da cultura ocidental.

A interpretacdo laicizante da neutralidade, a que o TEDH foi
conduzido na sua recente sentenca, € disso testemunho eloquente: como se
vé, a neutralidade, enquanto aplicada ao comportamento do Estado para
com a religido, € um conceito que vive sob a ameaca do neutralismo que
Ihe estd na origem: a adopc¢édo de qualificativos (como o de «neutralidade
positiva») dificilmente a liberta desta dificuldade.

Por isso, o0 termo neutralidade ndo consegue exprimir
adequadamente as atitudes de nédo identificacdo, ndo indiferenca e nao
intervencéo, do poder politico para com as confiss@es religiosas, defendidas
pela doutrina alem@, para as relacdes entre o poder politico e as confissdes
religiosas.

As consideracgoes feitas sobre a neutralidade religiosa do Estado
poderiam aplicar-se também a separacdo absoluta, ainda prevalecente na
matriz do sistema constitucional norte-americano, por forca da
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. Ora a separacdo absoluta é
impossivel, aléem de injusta: o cidad&do € ou pode ser, simultaneamente, um
crente.

As mesmas consideracdes sobre a carga semantica das palavras se
aplicam ainda a laicidade, dominante no ordenamento francés e presente
noutros ordenamentos europeus. Em concreto, a estigmatizacdo do
principio da laicidade pelo discurso laicista, anticlerical, é responsavel pelo
atavismo legislativo que o sistema juridico-constitucional francés continua
a evidenciar, perante o fenomeno social religioso. Por isso, considera-se
dificil, ainda que possivel, uma elaboracdo doutrinal fecunda a partir da
chamada «laicidade positiva».

No fundo, como nos ensina a controvérsia pablica sobre a relacéo
entre 0 Estado e a Religidfo h4 muito em curso nos Estados Unidos,



neutralidade, separacdo absoluta e laicismo s@o diferentes acentuacOes da
mesma ideia: em qualquer dos casos, o Estado fica seriamente limitado na
tutela da liberdade de exercicio da religido e da presenca da religido no
espaco publico que ela implica. Sente-se a necessidade de desmitificacdo
critica destes principios.

Perante este horizonte, adquirem especial interesse as contribuicdes
doutrinais, no sentido de construir a liberdade religiosa como principio, a
par da sua dimensdo de direito fundamental. VILADRICH/FERRER **,
com base na interpretacdo da Constituicdo espanhola de 1978, apresentam
mesmo a liberdade religiosa como principio primario, na regulamentacédo
juridica do factor religioso, na sua dimensdo social, na comunidade
politica.

Na doutrina portuguesa, a proposta da consideracdo da liberdade
religiosa como principio encontra substracto tedrico em VIEIRA DE
ANDRADE * e j4 foi concretamente sugerida por ANTUNES VARELA
1°: mais recentemente, foi defendida pelo autor desta comunicac&o, em sede
de investigacdo fundamental *’.

Assim, conclui-se que o Estado ndo deve ser neutro, nem estar
absolutamente separado, nem ser estranho perante a religido, mas antes
deve ser sensivel a relevancia social positiva do fendmeno religioso na
comunidade politica.

3. Allivre manifestacao da religido no espaco publico,
hoje: algumas perspectivas

O caso dos crucifixos, em Itlia, e 0 caso dos minaretes, na Suica,
devem ser situados no contexto dos desafios, medos e riscos que a presenca
da religido no espaco publico levanta, hoje.

O medo é apenas a reaccdo humana a percep¢do do risco; em si, €
superavel; deve, portanto, centrar-se a atencdo nos desafios e nos riscos.

Y Cfr. VILADRICH/FERRER, “Los principios informadores del Derecho Eclesiastico Espafiol”, in
FERRER ORTIZ, J. (Coord.), Derecho Eclesiastico del Estado Espafiol, 6% edicdo, Pamplona, EUNSA,
2007, pp. 90 a 96.

1> Cfr. ANDRADE, J. C. VIEIRA DE, Os Direitos Fundamentais na Constitui¢do Portuguesa de 1976, 42
edicdo, Coimbra, Livraria Almedina, 2009, pp. 107 a 150.

16 Cfr. ANTUNES VARELA, J. DE M., “Liberdade Religiosa — Parecer da Camara Corporativa de que
foi Relator o Doutor Jodo de Matos Antunes Varela”, in Universidade de Coimbra, «Boletim da
Faculdade de Direito», Vol. XLVII (1971), pp. 385 e 389.

7 cfr. ADRAGAOQ, P. P., A Liberdade Religiosa..., cit., em varios locais, designadamente nas
Conclusoes, a pp. 505 a 518.



O grande desafio, para uma regulacdo equilibrada desta presenca
publica, parece estar no principio da cooperacao entre o poder politico e as
confissbes religiosas. A liberdade religiosa tem dimens6es individuais,
colectivas e institucionais, sendo que s6 o principio da cooperacdo permite
a realizacdo plena dessas dimensdes institucionais. Cabe a doutrina explicar
em que medida a liberdade religiosa permite, implica ou exige essa
cooperacéo entre o poder politico e a religiéo.

Este desafio vem alias responder a um fenomeno social global, mais
visivel fora da Europa, que € o da revitalizacdo contemporéanea da religido
'8 A revitalizago da religifio n&o deve, analiticamente, ser confundida com
a alegacdo de motivos religiosos para o uso da violéncia na luta politica,
que cresceu a partir dos dramaticos acontecimentos de Setembro de 2001.

O desafio da cooperacado, a assumir pelo poder politico, devera evitar o
escolho da inflacdo legislativa estatal: a tendéncia dos Estados a
disciplinarem com normas todos os aspectos da vida das pessoas, que faz
surgir frequentemente conflitos de lealdade no cidadéo, pela concorréncia
entre direitos e deveres civicos e direitos e deveres religiosos *°.

Enunciado o grande desafio que se coloca, qual o grande risco que se
tem de enfrentar? O grande risco, quanto a presenca da religido no espaco
publico, que pode levar a suprimi-la, parece estar hoje no laicismo, na
ideia, j& glosada, de que o Estado deve ser plenamente neutro relativamente
as manifestacbes sociais da religido, de que deve estar absolutamente
separado delas, ser-lhes inteiramente estranho.

Com efeito, as ameacas mais sérias a liberdade religiosa, hoje, nédo
derivam tanto, no Ocidente, da alianca entre o Estado e as confissdes
religiosas dominantes quanto da derrogacdo de dimensdes essenciais da
liberdade religiosa, em nome de um laicismo crescente: um laicismo que se
impBe como discurso oficial, que assenta os seus critérios de avaliacdo das
iniciativas sociais a respeitar por todos, sem apelo nem agravo.

18 Sobre o processo de revitalizagdo social da religido, cfr. LAUDER, K. — H/AUGSBERG, 1., “The
Myth of the Neutral State: The relationship between state and religion in the face of new challenges”, in
«German Law Journal» Volume 8 (2007) n°. 2, p. 143 (agradece-se a Dra. Anabela Ledo esta sugestdo
bibliografica); cfr. também a entrevista com ERIC KAUFMANN, “La demografia religiosa estd
venciendo a la secularizacion”, reproduzida in «Palabra» 530, 1-08, pp. 8 € 9. O entrevistado é Professor
de Ciéncia Politica e de Sociologia no Birkbeck College (Londres).

® Em sentido proximo, VITALI E., “La Costituzione Italiana ¢ il Fenomeno Religioso”, in VITALI,
E./CHIZZONITI, A. G., Manuale Breve di Diritto Ecclesiatico, 2% edi¢do, Milano, Giuffre, 2007, p. 5.
Esta inflacdo legislativa é expressdo tipica do positivismo legalista. Cfr., a proposito, BIGOTTE
CHORAO, M., “Positivismo Juridico”, in Polis, Enciclopédia Verbo do Direito e do Estado, Tomo 4,
Lisboa/S&o Paulo, Verbo, 1986, cols. 1410 a 1427.



Quais as origens deste laicismo? AHDAR/LEIGH, autores briténicos,
identificam uma deriva laicista do liberalismo, que coincidiu com a
expansdo contemporanea do Estado e propdem-se “investigar porque € gue,
quando e como, os individuos e grupos religiosos que ‘ndo entram no jogo’
encontram dificuldades no Estado liberal.” (...) Ha razdes provaveis,
acrescentam, para acreditar que um namero e variedade crescentes de

desafios a liberdade religiosa vém ai” .

Saliente-se também a analise de JONATAS MACHADO, que identifica
as ameacas actuais a liberdade religiosa como derivadas, em certos termos,
do republicanismo secularista; do liberalismo politico rawlsiano, acima
aludido; da ética comunicativa, pos-metafisica, na sua versdo radical; do
comunitarismo, na sua vertente mais extrema; da analise economica do
direito, se assumida como ideologia de generalizacéo; da teoria feminista
do direito; das teorias juridicas «gay e lésbica»; e ainda do novo ateismo .

O autor d4, a certa altura, como exemplo destas ameacas o conflito entre
0 veu islamico e a ortodoxia secular. Escreve: “A problematica do veu
isldamico é sugestiva, na medida em que a ideologia secularista republicana
de direitos fundamentais é utilizada para proibir as mulheres de usarem o
Veu, contra a sua vontade, violando a sua liberdade de actuacdo em
conformidade com as proprias crencas. O secularismo estrito torna-se
assim opressor dos direitos fundamentais” %,

Contra o risco crescente do laicismo, a salvaguarda da liberdade
religiosa € o proprio Direito. Parafraseando VILADRICH/FERRER, o
Estado sé se deve ocupar da religido atraves do Direito, uma vez que, em
matéria religiosa, ele sO pretende dar a cada um aquilo que é seu: a
liberdade *°.

O grande risco e o grande desafio hoje levantados pela livre
manifestacdo da religido no espaco publico sdo pois simétricos: a melhor
alternativa ao laicismo e seus corolarios é a plena descoberta das exigéncias
de cooperacédo poder politico/religifes, que a liberdade religiosa revela.

% AHDAR, R./LEIGH, I., Religious Freedom in the Liberal State, Oxford, Oxford University Press,
2005, p. 7.

2L Cfr. JONATAS MACHADO, "A Jurisprudéncia Constitucional Portuguesa diante das Ameacas a
Liberdade Religiosa", in «Boletim da Faculdade de Direito de Coimbra» LXXXII (2006), pp. 65 a 134.

22 Cfr. IDEM, p. 74.

2 Ctr. VILADRICH/FERRER, “Los principios informadores del Derecho Eclesiastico Espafiol”, cit., pp.
96 e 97.



4. Conclusoes

Partiu-se, nestas consideragdes, da descricdo de dois casos recentes que
afectam a presenca da religido no espaco publico: a permanéncia ou nédo de
crucifixos nas salas de aula das escolas publicas, em lItalia, e a permissao
ou ndo da construcdo de minaretes, na Suica.

Fez-se, seguidamente, uma revisitacdo breve dos quatro principios que
disputam a precedéncia na regulacdo das relacdes entre o poder politico e a
religido: a neutralidade, a separacao, a laicidade e a liberdade religiosa.

Recordou-se enfim o contexto dos desafios, medos e riscos que a livre
manifestacdo da religido no espaco publico implica, nas sociedades
europeias, hoje.

E altura de alinhavar algumas conclusbes que possam estimular um
ulterior debate. Salientaria trés:

e 1) Os simbolos religiosos que existem no espaco publico, por razdes
histdricas e culturais, ndo devem ser removidos, em principio.

e 2) A liberdade de construcdo de templos, com 0s sinais exteriores
que lhes sdo proprios, ha-de, necessariamente, ter consequéncias no
espaco publico.

e 3) A melhor resposta a presenca, crescentemente plural na Europa,
da religido no espaco publico é o respeito da liberdade religiosa pelo
Estado e ndo a imposicdo da neutralidade religiosa a sociedade. Por
isso, esse é também o melhor caminho para a paz social e para a
prevencao de conflitos religiosos ou com pretextos religiosos.
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